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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В'ЪРА и РАЗУМЪ".
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отдели церковный, въ который входить все, относящееся до бого
словия въ обшпрномъ смысл');: изложыпе догматовъ веры, правилъ хри
стианской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каионовъ и богослу- 
жешя, истор1я Церкви, обозримые замФчательныхъ современныхъ явле
ний въ релппозной и общественной жизни, одиимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовных';, журналодъ-

2. Отд%лъ философски. Въ него входятъ изслФдовашя изъ области фило
софии вообще и въ маетности изъ ncuxo.iorin, метафизики, псторШ филосо
фия, также'бюграфпчесмя свФдФнГя о замФчателышхъ мыслителяхъ древ
няго и новаго времени-, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе пли менфе 
пространные переводы и пзвлечетпя- изъ ихъ сочиненгй съ объяснитель
ными примФчаМями, гдф окажется нужными, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ философом., цогупця свидетельствовать, что хрйспаиское 
учете близко къ природ); человека и во время язычества составляло 
предметъ желанШ и искавлй лучишхъ людей древняго Mipa.

D. Такъ какъ журнал';. „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочимъ, пмФетъ пДшю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епархгальныя Ведомости “, то въ немъ, вЪ виде особаго при- 
ложетпя, съ особою нумерандею страницъ, помещается отдели подъ на- 
званлемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
йостановлешя и распоряжения правительственной власти церковной и 
гражданской/цеитра^рй и. местной, относящаяся до Харьковской enap
xin, свёдФн/я о жизни enapxin, перечень текущихъ собы-
Tift церковной,: и общественной жизни и друпя изве
стия, полезным - и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВЙ^даЗА въ |0сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.
4■ х

ЦФна за годово'е издаше 10 руб. съ пересылкою.
I’Aacl’O'IKA ВЪ УПЛАТ® ДЕНЕГЪ НН ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакцш журнала „В’Ьра и.Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семипарш, въ свечной лавк-Ь при Покровскомъ мона
стыре, въ конторе типографии Окружнаго Штаба, Немецкая, Л» 26 и въ книжномъ 
магазине В. и А. Бирюковыхъ, Московская, № 7: въ Москве: въ книжномъ ма
газине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: въ книжномъ магазине

Тузова, Садовая, д. X» 16. '

Въ редакщи журнала „ВФра и Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея пздашя за прошлые 1884 п 1885. годы, по прежней цФи);, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цФнФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляра, съ пересылкою.
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НА НОВЫЙ Г О Д Ъ.

О знлмешяхъ времеяъ.

Лмцемпры! лице небесе умпете раз- 
су ждати, знаменгй - же временою не 
можете? Me. 16, 3.

День новаго года везде и справедливо почитается 
н'Ькоторымъ рубежомъ или чертою, съ особенною яс- 
ностпо разделяющею въ нашемъ созваны наше про
шедшее отъ предстоящаго намъ будущаго. Люди мы- 
сляпце любятъ останавливаться на этой черте съ раз- 
мышлешемъ о прошедшемъ и вопросами о будущемъ. 
Чемъ больше развить человекъ, темъ шире горизонта 
его мысли: онъ разеуждаетъ о прошедшемъ истирает
ся прозреть въ будущее, не только относительно себя 
самого, но и своего общества, народа, отечества и да
лее всего человечества.

Мы знаемъ npiexbi учеяыхъ людей въ предугадыва
ли будущаго на основаши данныхъ, лежащихъ въ про
шедшемъ; но ихъ выводы не всегда для насъ успокои
тельны. Будущее вообще для человека темно, и да
леко взглядъ нашъ въ него проникать не можетъ, а 
обсуждеше прошедшихъ событш и заключешя на ос-
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новаши ихъ о будущемъ, у самыхъ кр'Ьпкихъ умовъ и 
гешальныхъ людей, представляютъ большое разнооора- 
sie, а иногда и непримиримый противор'Ьч1я. А между 
т4мъ знать -будущее намъ такъ желательно для успо - 
коешя нашего сердца и разр-Ьшешя нашихъ иедоум'Ь- 
nia, при томъ и необходимо для направлешя нашей 
частной и особенно народной жизни. Безусловно до
верять въ этомъ случае мы можемъ только Единому 
всеведущему Богу и людямъ отъ Него посылаемымъ, 
каковы были пророки и апостолы Христовы. Но свя
тые пророки и апостолы свое служеше спасенпо чело
вечества исполнили, а другге богопросвещенные мужи 
посылаются къ намъ редко, только по особеннымъ ц'Ь- 
лямъ Промысла Бож1я: между темъ жизнь идетъ день, 

’ за днемъ, годъ за годомъ, и для насъ постоянно нуж
но несомненное руководство и верное направлеше. 
Где-же мы можемъ находить такое руководство отно
сительно угадывашя, хотя-бы въ общихъ чертахъ, пред- 
стоящаго намъ будущаго?--Въ знамешяхъ временъ.

Что-же такое знамешя временъ? — Это несомненные 
признаки ожидаемыхъ, приближающихся или насту- 
пающихъ событш.

Когда ученые 1удеи выразили Христу Спасителю же
лаше видеть отъ Него знамеше съ неба, или чудо для 
удостоверешя въ Его божественномъ посланничостве, 
Онъ съ укоризною сказалъ имъ: „лицемеры! различать 
лице неба, угадывать ведро и ненастье вы умеете, а 
знамени временъ не можете“, т. е. признаки на- 
ступлешя известныхъ явленш въ природе для вашего 
разума удовлетворительны, а очевидные признаки ис- 
полнешя воли Боллей въ событдяхъ вашей жизни не 
представляютъ достаточныхъ основашй для вашей ве
ры и убеждешя. „Знамеше не дастся вамъ, заключила, 
господь, кромЬ знамешя пророка 1оны“ (ст. 4). что
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значило: наблюдайте за событьями и увидите на МнЬ 
исполнеше прообразовала, даннаго вамъ въ npopoid; 
loirh. которое заменить ва.мъ чудо.

Зд’Ьсь мы можемъ вид'Ьть указаше на два рода зна- 
мешй будущаго. Первый въ пророчествахъ, прообразе- 
вашяхъ и учеши Слова Бояпя. Кром4 знаметя проро
ка Гоны, указаннаго Господомъ, для насъ довольно въ 
этомъ родГ; привести еще одно данное Богомъ чрезъ 
пророка Исапо: „Самъ Господь дастъ вамъ знамеше", 
говорить нророкъ: „се Д’Ьва во чрев'Ь пршметъ, и ро
дить Сына и нарекутъ имя Ему Еммануилъ" (Ис. 7,14). 
Любители священнаго писашя знаготъ, что оно преис
полнено подобными знамешями въ смысл'Ь предуказашя 
будущаго въ словгЬ и образахъ.

Второй родъ знамешй—это черты въ самыхъ наступаю- 
щихъ собыНяхъ, соотв'Ьтствуюшдя предуказанкмъ, дан- 
нымъ относительно ихъ въ слов'Ь Бояйемъ. Въ этомъ родй 
знамеше дано было ангеломъ пастырямъ Виелеемскимъ 
въ доказательство истинности событья рождешя Спаси
теля игра: се вамъ знамете: обрящете младенца повита, 
лежаща въ яслехъ (Лук. 2, 12). Сюда-же относится ука
заше, данное Гисусомъ Христомъ Гудеямъ по прочтеши 
Имъ Самимъ въ синагог^ пророчества Исаш о чуде- 
сахъ и благод'Ьяшяхъ, которыя имгГ>лъ совершить Мес
сия по своемъ пришествш: „нынЬ, объяснилъ Господь, 
исполнилось писаше cie, слышанное вами", въ чемъ 
bc'Ij согласились съ нимъ (Лук. 4, 17—22). Такимъ-же 
указашемъ отв'Ьчалъ Господь ученикамъ Гоанна Кре
стителя, посланнымъ узнать отъ Него Самого,—Онъ-ли 
Мессия, или ожидать другаго: „скажите Тоанну, что слы
шите и видите: слепые прозираютъ, хромые ходятъ, про
каженные очищаются... и блаженъ, кто не соблазнится о 
Мн')г (Мто. 11, 5—6)- Наконецъ, при торжественномъ 
вход'!, въ Герусалимъ, смотря на городъ съ горы Елеон-
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ской и заплакавъ о предстоящемъ ому страшномъ раззо- 
реши, Господь сказалъ: „о, если-бы ты хотя въ сой твой 
день узналъ, что служить къ миру твоему! Но ты нс 
узналъ времени пос^щешя твоего" (Лук. 19, 41-44).

Такимъ образомъ въ созерцательномъ изследованш 
судовъ Вожшхъ о народахъ и веемъ человечестве, от- 
крытыхъ намъ въ Слове Вожхемъ и во внимательном!» 
сличен™ съ ними событш своего времени, мы имеомъ 
способъ приблизительно узнавать предлежащее намъ 
будущее,—счастливое и несчастное. Руководственное 
наставление въ этомъ смысле къ уразумение приближе- 
шя великихъ событай Господь далъ намъ въ изобра
жен™ признаковъ Своего втораго пришествтя, страш
ного суда и кончины Mipa (Me. 24).

Где-же мы должны установить главную точку зрешя 
для практическихъ наблюдешй за знамешями временъ? 
Где должны сосредоточиваться признаки приближешя 
временъ благопр!ятныхъ и несчастныхъ?—Обличая 1у- 
деевъ за невнимаше къ знамешямъ, являющимся въ ихъ 
собственной жизни, Господь сказалъ: „лице земли и 
неба разематривать умеете: зачемъ-же вы по самимъ се
бя, не судите, чему быть должно". (Лук. 12, 56—57). 
И такъ средоточ!е признаковъ для распознавашя вре
менъ находится въ насъ самихъ. Христханинъ не можетъ 
принять ни той мысли о судьбахъ народовъ, что они 
по силе механическаго сам о развитая природы вместе 
со веемъ м1ромъ движутся въ неизвестное будущее,—ни 
той, что они, въ целомъ своемъ составе, какъ и все зем- 
ныя тела, въ свое время, по неизбежнымъ законамъ 
всего земнаго, раждаются, разцветаютъ, стареются и 
умираютъ, чтб, невидимому, оправдывается и HCTopieio 
исчезновешя съ лица земли древнихъ великихъ наро
довъ. Народы живутъ и движутся по законамъ свободы. 
Народъ хочетъ жить,—и будетъ жить; онъ желаетъ за-
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нять видное Micro въ исторш,—и заиметь его; онъ хо- 
четъ быть великимъ и счастливымъ, — и будетъ великъ 
и счастливь; потому что его собственная участь въ его 
рукахъ, въ его свободе. „Жизнь и смерть предложилъ 
я тебе", сказалъ Моисей народу Израильскому, указы
вая на данный ему законъ Вожш. „Избери жизнь, дабы 
жилъ ты и потомство твое" (Втор. 30, 19).

Прекрасное разъяснеше зависимости судьбы народа 
отъ его свободы находимъ мы у пророка Теремш (гл. 
18). Господь иносказательно открылъ пророку, что въ 
тайне Бож1я предв!;д!;шя и премудрости заключается то 
или другое предназначите народа, какъ въ воле гор
шечника сделать изъ глины тотъ или другой сосудъ, 
одинъ для почетнаго, а другой для низкаго употребле- 
юя (ср. Рим. 9, 21). Но образовавши народъ изъ ма- 
лыхъ зародышей н'Ьсколькихъ семей, и поселивши его 
въ известной стране (ср. Деян. 17, 26), Господь на- 
блюдаетъ за нимъ и даетъ понять ему Своими дЬйств!- 
ями, какое значеше онъ прюбретаетъ въ очахъ своего 
Создателя и Промыслителя. Когда народъ растетъ 
нравственно,—ему видимо дается Войне благословеше, 
npeycninme и счасие; если же народъ развращается,— 
его постигаетъ гнйвъ Вожш въ различныхъ бедств1яхъ — 
войнахъ, бол'Ьзняхъ, голоде, землетрясешяхъ и проч. 
Эти воспитательный д!йств1я Своего промышлешя Гос
подь объясняете пророку такъ: „иногда Я скажу о на
род!;, что погублю и сокрушу его, но онъ покается, 
и Я отлагаю зло, которое помыслилъ сделать ему. А. 
иногда скажу о какомъ-либо народ!; и царстве, что 
устрою и утвержу его; но если онъ будетъ делать зло 
предъ очами Моими и не слушаться гласа Моего,—Я ' 
отменяю то добро, которымъ хотЬлъ облагодетель
ствовать его". (1ер. 18,7-10). Но когда народъ оказы
вается непокорнымъ и совершенно неисправимымъ, —
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надъ нимъ совершается судъ Вожди, который Господь 
выражаете пророку въ такихъ страшныхъ словахъ. „Я 
наведу на него б^дств!е, о которомъ кто услышите, у 
того зазвените въ ушахъ" (1ер. 19, 3).

Ясно, что зд'Ьсь излагается учеше о долготерпении 
Вояпемъ. Оно въ книгЬ Бытая пояснено и прим’Ьромъ. 
Изрекая Аврааму обйтоваше о дароваши его потом
ству земли Ханаанской, Господь сказалъ, что еще время 
для исполнешя этого об’Ьтовашя не пришло, потому 
что „м$ра беззаконш Аммореевъ (жившихъ въ земл!> 
Ханаанской) еще не наполнилась" (Быт. 15, 16). Но 
чрезъ пять сотъ л’Ьтъ мы видимъ въ исторш такое страш
ное истреблеше народовъ ханаанскихъ, которое приво
дите въ ужасъ и недоумЫе людей, расширяющихъ 
мысль о Воайемъ милосердии вопреки ученпо Слова Бо- 
яйя объ Его правосудш.

И такъ, вост гдй тайна того великаго значешя, ка
кое имеете для народовъ наблюдете за знамешями вре- 
менъ. KpoMi общаго напомцнатя о десниц-Ь Бояпей, 
наказующей народы за гр$хи ихъ съ ц^лпо исправле- 
тя, намъ внушается бдительность и внимаше къ тймъ 
знамешямъ или явлешямъ въ народной жизни, кото
рый могутъ совершенно лишить насъ милости Болпей 
и истощить Boade къ намъ долготерпТппе.

Осмотримся: н^тъ-ли въ нашей жизни подобныхъ зна
мени? Тяжело указывать ихъ, но будетъ еще тяжелее, 
когда отъ нашей безпечности, по слову Апостола, въ то 
самое время, когда мы возглашаемъ: „миръ и безопас
ность!—внезапно постигнете насъ пагуба" (1 Солун. 5,3).

Съ особенною силою указываете Господь у пророка 
»Терезии; какъ на великую опасность, на уклонеше на
рода избраннаго отъ его призвашя. Страшны преступ- 
лешя нравственный, но въ нихъ можно раскаяться и 
исправиться, когда есть въ умахъ народа св-Ьтъ истин- 
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наго богопознашя; но несравненно опаснее, когда на
роды. какъ сказано у пророка, „споткнулись въпутяхъ 
своихъ, оставили пути древнъе, чтобы ходить по стезлмъ 
пуши непроложенна?ои (Тер. 18, 15). Что такое новый 
учегпя противным в!ф'Ь хриснанской, получивппя нын'Ь 
у насъ такую силу подъ именемъ просв'Ьщешя, какъ 
не стези пути непроложенным Что такое уклоните со- 
временныхъ образованные людей отъ целости и чис
тоты христчанскаго образа мыслей, какъ не оставлеше 
путей древнихъ, т. е. путей спасетя, указанныхъ лю- 
дямъ отъ начала игра божественным!, откровешемъ? Мы 
кт, этимъ учешямъ привыкли, мы видимъ ихъ и у дру- 
гихъ христчанскихъ народовъ, и потому они насъ не 
тревожатъ. Но смотрите на то, что отъ этого у насъ 
происходить. Духъ нев!>р1я съ страшною силою чрезъ 
молодым поколотя начинаете, проникать у насъ въ сред- 
шя сослов!я народа и угрожаете проникнуть въ народ
ный массы. Онъ выражается подъ видомъ отрицашя, со- 
мн’Ьнш, возражёшй,—голословныхъ, бездоказательныхъ, 
какъ будто не заслуживающихъ внимашя, но тймъ не 
менгЬе, подобно незримой и неуловимой язв^, онъ разла
гаете умы, разрушаете то eduuenie впры и духа (Ефес. 
4., 3—5) въ народ'Ь хриспанскомъ, которое составляетъ 
первое основаше его союза саь Вогомъ и его внутрен
ней силы. Это печальное знамеше нашего времени.

Дал'Ье, мы знаемъ изъ Евангел1я, что 1исусъ Хри- 
стос'ь никого не обличалъ съ такою силою, какъ вож
дей народа, книжниковъ и фарисеевъ, и имъ преиму
щественно угрожалъ гн'Ьвомъ Божшмъ. Почему? Потому 
что искажешемъ смысла пророчествъ и заповедей за
кона. они совратили народъ съ прямаго пути, такъ что 
он'ь не узналт» своего Мессйо и погибъ въ своемъ не- 
B'lipin: на Movccoeib сндмищи. говорилъ Господь, ыьдоша 
нпижници и (fiapucee (Me. 23, 2). Что мы хотимъ этимъ 
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сказать?—Не уклоняемся и мы, служители Церкви, отъ 
обвинешя въ несоотв'Ьтствш нашему призванно и долгу 
относительно духовнаго просв’Ьщешя и руководитель
ства народа. Но не будетъ не верно, если мы скажемъ, 
что нын!> на седалище Христово стремится возс'Ьсть 
наука, а пастырей Церкви отодвигаютъ въ сторону такъ 
называемые передовые люди, или целое многолюдное 
сословие свйтскихъ людей, съ правомъ и безъ права 
присвояющихъ себе имя образованныхъ въ смысле 
руководителей народа. Чемъ они отличаются по отно
шение къ Церкви Христовой? За исключешемъ немно- 
гихъ избранныхъ, ум^вшихъ соединить высокое обра
зовало съ искренними благочесйемъ, мнопе относятся 
къ Церкви съ равнодуппемъ, а еще большая часть съ 
совершеннымъ къ ней пренебрежешемъ. Для посл'Ьд- 
нихъ церковные уставы, правила хрисйанской жизни, 
праздники, посты, часы богослужешя—все это не обя
зательно; это все, по ихъ мнЬнпо, для простаго наро
да. Но кто этотъ простой народъ?-Это' и есть много- 
миллюнное большинство членовъ Церкви, пребываю- 
щихъ въ ея лоне, и хотя еще остающихся безъ науч- 
наго познашя учешя БгЬры, но путемъ практическимъ 
иреуспЬвающихъ въ духе и силе веры и въ плодоно- 
шеши добрыхъ д'Ьлъ. И вотъ изъ массы этого хрисп- 
анскаго народа ежегодно' мы разными способами цере- 
маниваемъ мнойя тысячи въ число людей образован
ныхъ. Къ чему-же это ведетъ? Къ тому, что если мы 
не изм’Ьнимъ направлешя въ нашемъ образовали,— 
съ каждымъ годомъ будетъ прибывать у насъ количе
ство людей безъ веры, чуждыхъ Церкви, съ эллинскою 
ученостио и языческимъ образомъ жизни. Что будетъ 
съ нашимъ народомъ и отечественною Церковйо, когда 
изъ этихъ людей составится решительное большинство?... 
1огда, по слову Спасителя, отымется отъ иасъцарствгв
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Бож1е и дастся народу творящему плоды, его (Me. 21, 
43). Эго злокачественное знамеше нашего времени.

Но еще более страшное знамеше нашего времени 
составляетъ у насъ умножеше всякаго рода убйствъ и 
самоубийств!,: убиваютъ воры и грабители, убиваютъ 
люди пьюпце до безуапя, убиваютъ люди раздраженные, 
одержимые крайнимъ самолюб!емъ и гордостпо, убива
ютъ, наконецъ, дети; убиваютъ чужихъ, родныхъ, ро
дителей. женъ, мужей и младеццевъ. Самоубийством!» 
кончаютъ свою жизнь все отъ великаго до малаго, кто 
испортилъ свою жизнь или не пр!учился нести трудъ 
жизни. Но замечательнее всего то, что мы привыкли 
не считать этого явлешемъ чрезвычайнымъ и опаснымъ; 
мы говоримъ: всегда это было, только не было газетъ 
и мы всего этого не знали. Вотъ какъ можно въ виду 
великой опасности обманывать и успокоивать себя! 
Нетъ; были и грабежи, и разбои въ земле нашей во 
время ея подитическаго неустройства, были и едино- 
личныя преступлешя, но такого количества убшствъ, 
почти ежедневныхъ, никогда не было, и. главное, не 
было привычки считать ихъ обыденнымъ явлешемъ. 
Чемъ все это объясняется? Темъ, что духъ противлвнгя 
(Ефег. 2, 2) прошелъ по земле нашей, темъ, что не 
стало страха Божгя предъ очами нашими (Рим. 1, 18). 
Ни власть родительская, ни власть правительственная, 
ни страхъ правосудия, ни кара закона, ни опасность 
вечной погибели—ничто не сохранило надъ нами преж
ней обязательной силы и значешя. И нетъ у насъ за
боты о томъ, чтобы громомъ и молшею власти образу
мить и заставить очувствоваться и перекреститься раз
вращающейся народъ. А кровь убтенныхъ вошетъ на 
небо; а смрадъ язычества, исходящш изъ самоубшствъ, 
д1,лаетъ нашу страну омерзительною въ очахъ Вожшхъ.

Не страшное на видъ, но не менее опасное знамеше
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времени составляете у насъ день ото дня увеличиваю
щаяся роскошь и страсть къ удовольствьями, наслаж
деньями и развлеченьями всякаго рода. Мы почитаемт» 
это принадлежностью нашего просвещенная времени. 
Это такъ и есть; но въ сущности это есть и истинное 
и верное обнаруженье настоящаго направленья и ха
рактера нашего образованья. Оно оказывается внеш
ними, наружными, плотскими, потому и плодить пот
ребности и страсти плотскЬя.Въ этомъ направлонЬи жизни 
народы теряютъ духовный слухи и зрФнЬе для принятия 
истины (Me. 13,15). На угрозы наказаньями, обрат,аемыя 
къ ними отъ Самого Бога, они отв^чаюти (какъ Сами 
Господь у Пророка переводить въ слова ихъ душевныя 
расположенья): „не надейся; мы будемъ жить по своими 
помыслами, и будемъ поступать каждый по упорству 
злаго своего сердца" (1ер. 18, 12). Это направленье со
ставляете несомненный признаки возрастающая упадка 
и истощенЬя духовной силывъ народе,—бодрости, трудо
любья, воздержашя, терпенЬя, мужества, героизма. Обра
зованный въ этомъ смысле и роскошный народъ, какъ 
видно изъ исторЬи, всегда представляете совокупность 
эгоистовъ, чуждыхъ истиннаго патрЬотизма. - это народъ 
рабовъ. Отъ того древнЬе великЬе, но оплотеневппе и 
выдохшЬеся народы и представляли такую легкую до
бычу дикими варварами.

Ныне, по случаю наступленья новаго года, много было 
сказано речей и написано статей объ успехахи нашего 
просвещенЬя и гражданственности, о развитЬи промыш
ленности, о предстоящей нами блестящей будущности... 
Нами страшны такЬя речи; мы предпочитаемъ „опечалить" 
васъ, Сл., указатели на угрожающая нами опасности, 
но, по слову Апостола, „опечалить къ покаянЬго" (2. 
Кор. 7, 9). Аминь. ’



АРХШШСКОПЪ ИННОКЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

(Ы0ГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

(Продолжеше *).

*) <’м. ж. ), Висл и Раиумъ“ 1885 г. As 18.
СгрпнпикЪ) 1861 г., i иль, стр. 6.

Деятельность преосвящепнаго Инпокен'пя въ Одессе, какъ 
спарх!альнаго начальника и администратора, весьма сходна, 
съ таковою-же деятельностно его—харьковскою; а.потому 
мы и не будемъ долго останавливать на ней своего внима- 
шя. Скажемъ здесь только о томъ, что особенно важнаго и 
существенная сделалъ Иннокенпй для своей Херсонской 
паствы.

Основать въ Крыму свой „русскШ Аоонъ“—вотъ главное, 
чего хотелъ достигнуть Иннокешчй во время своего управ- 
лешя Херсонскою enapxieio. „У насъ есть много монаховъ, 
жаждущихъ пустынно-жительства и трудныхъ подвиговъ",— 
говорилъ Иннокенйй **): —„это желате побуждаетъ многихъ 
уходить на Аоонскую гору, издревле славную строгою аске
тическою жизнно своихъ отшельниковъ. А между т'Ьмъ тя
жело бываетъ оторваться отъ отечества и переходить въ под
данство певерпыхъ. Крымъ какъ-будто создашь для того, 
чтобы быть патпимъ русскимъ Аооиомъ. Я желалъ-бы поне
многу возобновлять на горахъ его разрушенные храмы и по
селять при пихъ по одному или по два такихъ монаховъ, ко
торые желаютъ уедипетя строже обыкиовеннаго монастыр
ская. Благорастворепный воздухъ Крыма и разнородный пло-
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доносныя деревья, растущая дико въ горахъ, какъ-то: кизиль, 
яблоки, орйхи, даже виноградъ, также годный въ пищу ово
щи и коренья,—все это чрезвычайно удобно для отшельни
ка, который не им$лъ-бы надобности много заботиться о ии- 
я$ тленной и могъ-бы посвятить бол'Ье времени на молит
ву. При этомъ онъ могъ-бы сделаться истиинымъ благотво- 
рителемъ своего соседства въ этой малолюдной сторошЬ, гд!) 
сообщения такъ неудобны. Онъ могъ-бы пршбр'Ьсть нисколь
ко медицинскихъ св4д,Ьтй и посредствомъ ихъ сблизиться 
даже съ магометанскою частно народонаселешя, которая по- 
томъ стала-бы мало-по-малу внимать и духовнымъ его на- 
ставлешямъ“.

Съ желатемъ устроить въ Крыму „русскй Аеонъ“ *)  у 
преосвященнаго Иннокент1я въ весьма тесной связи нахо
дилась мысль о возстановленш м'Ьстныхъ памятниковъ хри- 
сианскихъ древностей. Полюбивъ искренно свою епархпо и

*) Какъ сильно у Иннокелня было это желаше, видно, между прочпмъ, изъ 
его письма къ Волковскому помещику Н. Н. Романовскому, писанного въ 11 ча- 
совъ ночи подъ новый (1851) годъ. Это письмо, собственноручно писанное Ин- 
нокенпемъ, въ настоящее время находится въ нашемъ распоряжении ими счи- 
таемъ неиздишнпмъ привести его .здесь ц'Ьликомъ и съ буквальною точностно. 
Вотъ оно: „Незабвенному Николаю Николаевичу въ новомъ л-ЬтЬ новой благо
дати Bosieftl Господь да укрепить его на вся благая! И да удалить отъ него 
всякое зло! Целый мйсяцъ влеклись мы по дорога, и целый месяцъ оправлялись 
отъ яея. И скучно было, и трудно, и даже опасно отъ в-йтровъ и простуды. Те
перь, слава Богу, принимаемся за дйла по прежнему. Не знаю, какъ вамъ, а 
мне въ новомъ лете—юбилей жизни. До втораго, явно, не дожить. Пора посе
му собираться домой. Ибо и къ сему идетъ: какъ въ гостяхъ ми хорошо, а до
ма лучше. А намъ, кроме милости Болдей, на земле, нельзя сказать, чтобъ бы
ло и хорошо. Ибо досталось большую часть времени жить чуть не среди база
ра. Одно утешете въ томъ, что надобно-жс жить кому-либо и среди базара. 
Хлопочемъ теперь объ основами среди горъ Таврическихъ русскаго Леона. По
молитесь, чтобъ немощи нашей дана была сила совершить это д'Ьло. Покам'Ьсть 
идетъ хорошо; но много еще надобно думать, объяснять, изыскивать, толцать и 
ожидать; а какое то непреодолимое, внутреннее побуждено влечетъ къ сему 
дгълу. Можетъ быть, ото гласъ и noee-muie Господни, 11&къ-би хорошо было, 
если-бы вы будущимъ л-Ьтомъ сделали намъ визитъ. Тутъ взгляиули-бы и на пашъ 
будущей Аеонъ. Подумайте о семь заблаговременно. Есть что посмотреть, и да
же есть где помолиться, даже, если угодно, поплакать надъ святыми развалина
ми! Христолюбивой супруг^ вашей и веймъ зпакомымъ, начиная съ о. npOToic- 
рея, миръ и благословеме Boaiel—Вашъ по душ'Ь сомолитвеккикъ и слуга 
И. А. X. 11 часъ подъ новый годъ“.
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привязавшись всею душою къ этому поэтическому краю, этой 
колыбели нашего хриспанскаго в'Ьроиспов'Ьдашя, где нахо
дится еще такъ много священныхъ местностей и предметовъ, 
до сихъ поръ бывшихъ въ забвенш и неизвестности,—пре
освященный Иннокентий съ ревностно и великимъ усерд!емъ 
собиралъ разныя сведешя о разрушенныхъ церквахъ и су- 
ществовавшихъ некогда во множестве по горамъ Тавриды 
монастыряхъ, наконецъ, отыскивалъ также въ разныхъ ста- 
ринныхъ архивахъ указашя о святыхъ, издавна покоивших
ся 'въ Крыму, мощахъ св. Климента—въ Херсоне, св. Сте
фана—близь Оеодосш и др.

Между прочимъ, Иннокентай составилъ въ это время да
же „записку о возстановлеши древнихъ святыхъ местъ по 
горамъ крымскимъ". Въ 1861 году „записка“ эта была отпе
чатана въ „Херсонскихъ Епархтальныхъ Ведомостяхъ“; въ 
свое-же время она была одобрена Святейшимъ Скнодомъ и 
даже утверждена самимъ государемъ. Эта записка представ
ляете собою родъ проекта съ указашемъ цели и средствъ къ 
возстановлетю крымскихъ памятниковъ древняго христтан- 
ства. Перечисливъ въ ней св. места, которыя должны быть 
возстановлены, и сказавъ, что на это возстановлеше, равно 
какъ и на содержате монаховъ, средства будутъ найдены 
отъ частной благотворительности, преосвященный Иннокен- 
Нй находилъ необходимымъ, чтобы въ этихъ новыхъ скитахъ 
образъ монашеской жизни былъ такой-же точно, какъ въ Тре
щи, на Аоонской горе...

На необходимости учреждешя своего „русскаго Аеона" пре
освященный Иннокентй всегда настаивалъ ивъ своихъ письмахъ 
къ своему тшятельному петербургскому другу Сербиновичу. 
Такъ, напримеръ, писалъ онъ въ одномъ изъ своихъ пи- 
семъ: „Въ большей части Poccin это предприятие—аоонскаго 
сподвижничества—почти невозможно, по самому физическо
му местоположение ихъ среди страны многонаселенной, за 
исключетемъ разве одного острова Соловецкаго, монастыря 
па ВалаамТ и Капевце и пустыни Саровской. Но наши го
ры Таврическая представляютъ къ тому редкую и совершен
ную удобность во всехъ отпошетияхъ. Если отшельниковъ на
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Д’ ***✓*✓* Zxl^-4>*4,^Z>z*w^X<4O-*X-**

АоопГ привлекайте горы подъоблачпыя, безмо.ше и кладе
те отъ мятежа человйческаго совершенное, близость моря 
безпредельнаго, благословенное обилхе нлодовъ земли: вино
града. маслины и смоковницы, живые и журчапце источни
ки,—то всемъ этимъ, въ такомъ-же совершенств'!», ущедре- 
на отъ Господа и наша Таврида. Если Аоонъ ооилуетъ 
священными памятниками и воспоминаниями, то и русский 
Аоонъ—Таврида не уступить въ этомъ Аоопу греческому. 
Тутъ св. сл'Ьды стопъ св. Андрея Первозваннаго; тутъ кровь 
свв. папъ Климента и Мартина; тутъ подвиги Стефана Су- 
ражскаго и первоапостоловъ славянскихъ—Кирилла и Меоо- 
д!я; тутъ память св. Владим!ра и его крещетя: сколько нри- 
М'Ьровъ веры и добродетели! А между тГмъ, въ отпошшпи 
къ русскимъ отшельникамъ Тавр!я далеко превзойдетъ Аоопт» 
(говоримъ это не по соперничеству, коему въ семъ святомъ 
д^ле не можетъ быть места, а по необходимости—для уяс- 
пешя дела) миромъ и удобствомъ для техъ изъ нашихъ со- 
отечественниковъ, кои ныне ищутъ для себя глубочайшего 
безмолвгя въ обителяхъ аеонскихъ. Тяжело, а должно ска
зать, что набожный русский человекъ, ищупцй мира душе 
своей въ Аооне и воображающей найти тамъ рай духовный, 
встречаете нередко тяжк!я утеснешя, отчего мноше и воз
вращаются назадъ, распространяя по Poccin, не къ пользе 
веры и православия, невыгодный молвы объ Аеоне. Какъ-бы 
хорошо было, посему, предоставить съ нашей стороны рус
скимъ подвижникамъ все средства, пособ!я и удобства—съ 
благословешемъ Божшмъ устроить свой руссшй Аоонъ! Сколь- 
ко-бы душъ нашло пристанище для себя, такъ сказать, дома, 
не оставляя родины, не подвергая себя утеснешю турокъ! 
Таврида наша съ горами своими и священными воспомина
ниями представляетъ къ тому единственное средство"...

Съ какою ревностно и усердхемъ въ это время преосвя
щенный Иннокентй занимался историческимъ изучешемъ 
Крыма въ отношении его памятниковъ христаанской древно
сти, можно судить по следующему случаю. Въ крымском*!»  
именш одного богатаго помещика находились развалины мо
настыря св. Георпя Победоносца. №стоположен1е этого быв-
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шато монастыря, по своей живописности, представляло одну 
изъ богатыхъ и прекраспыхъ картинъ южной природы: эти 
развалины какъ-бы висели па скате одной изъ самыхъ вьт- 
сокихъ горъ Тавриды, которая по имени бывшаго монастыря 
также и сама называется Теорневскою. Выше монастыря 
и какъ-бы даже надъ пимъ бьетъ обильный фоптанъ, снаб
жающий водою внизу лежахще сады. Но монастырем здашя 
и ст'Ьпы были разрушены; между грудами ■ этихъ камней зе
ленело только терпентинное дерево и грабипа; ■ дишй випо- 
градъ и розы вились и переплетались другъ съ другомъ по 
развалинамъ древнихъ стйнъ; до временъ Иннокения въ быв- 
шемъ монастыре уцел'Ьлъ только одинъ алтарь и въ стене 
его виденъ былъ вделанный серебрянный образъ св. велико- 
мученника Теория, охраняемый единственно усерд!емъ жи
телей, хриснапъ и татаръ, которые равно благоговеютъ къ 
имепп св. Теория и всегда собирались сюда на поклонеше 
ему въ день, посвященный его памяти, 23-го апреля. Вла- 
дТлецъ им'Ьшя однажды при разговоре съ Иннокентхемъ упо- 
мяпулъ объ этихъ монастырскихъ развалинахъ; но оказалось, 
что преосвященный Иннокений зналъ о нихъ раньше и да
же досталъ уже изъ Венской библютеки акты, доказывающее, 
что это былъ первоклассный Ставропигиальный монастырь. Не
чего, конечно, и говорить о томъ, съ какимъ удовольств!емъ 
онъ принялъ предложеше помещика возобновить тамъ цер
ковь св. великомученика Теория и приписать къ ней часть 
окружающей ея земли.

Впрочемъ прежде всего преосвященный Иннокений обпо- 
вилъ скитъ Успенсхйй, находящейся въ ущельи Бакчисарая, 
какъ одно изъ первыхъ святилищъ греческихъ, только не 
задолго предъ темъ опустевшее, въ которомъ до временъ 
Иннокентия уцелела еще издревле высеченная въ скале цер
ковь съ изображенною на стене чудотворною иконою Бож1ей 
Матери. Этому скиту Иннокепий предпазпачилъ быть началь
ною лаврою для вс'Ьхъ будущихъ крымскпхъ скитовъ. Онъ 
вызвалъ туда изъ Шевопечерской лавры благочестиваго архи
мандрита Поликарда Радкевича, котораго въ своихъ пись- 
мах’ь нередко называетъ „драгоценпымъ человекомъ" и ко- 

•)
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торый впоследствш былъ Херсонским*  викар!емъ и enapxi- 
альнымъ арх!ереемъ Орловским*  (въ 1867 году). Архимап- 
дритъ Поликарпъ долгое время былъ начальником!» пашей 
Mirccin въ Аоинахъ и, по своей подвижнической жизни, былъ» 
совершенно приготовленъ къ предназначенной ему деятель
ности. 15-го августа 1850 года было совершено и торжест
венное открыпе главнаго скита въ этой Успенской скале», 
а 18-го декабря того-же года преосвященный Иннокептш 
уже писал*  своему петербургскому другу: „Крымская Д’Ьла 
наши (говоря древнимъ нашимъ языком*  о новыхъ пашихъ 
учреждешяхъ) идутъ, слава Богу, успешно. Господь сам*  
послал*  намъ о. архимандрита Поликарпа; онъ живет*  до
селе въ каменной холодной скале, мужается самъ, вооду
шевляете другихъ и устрояетъ ограждеше месту, въ чемъ 
настояла первое всего нужда. Являются и благотворители, 
такъ что въ слЗздующемъ лете надеемся устроить довольно 
пр!юта не только для обитателей (теперь они зимуют*  яко 
лисы въ каменныхъ язвииахъ). но и для посетителей. Вс'Ьхъ 
насъ поразило удивлетемъ пророчество о Крыме, напеча
танное въ недавно вьппедшемъ томе „Одесскаго общества 
древностей“ подъ заглавием*  „Записка о Крыме священни
ка “. Преосвященный Иннокенпй, очевидно, имелъ при этомъ 
въ виду литературный памятникъ. опубликованный во вто
ром*  томе „Одесскаго общества древностей1* за 1850 годъ 
подъ такимъ полпымъ заглав1емъ:, „Повесть известна и удив- 
ленш достойна о мощах*  неведомаго святаго, како обрето- 
шася и въ коихъ странах*,  и въ коемъ граде, и въ которое 
время. Списано мпогогрешнымъ попомъ Таковом*  въ лето 
71i3/i634 года* 1.

Съ этого времени преосвященный Иннокенпй не щадилъ 
ни средствъ, ни собственных*  сил*  для приведетя Успеп- 
(наго скита въ надлежащей видъ и всегда самъ лично и не
посредственно заботился о его устроенш и помещена въ 
немъ истинных*  подвижников*.  Такъ однажды, усльппавъ въ 
Херсонесе, что уже много л1те спасается неведомый страп- 
никъ. въ тяжелыхъ веригах*,  па одномъ пустынном*  днеп
ровском*  острове, посреди тростников*  днепровских*,  Ипио-
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кений самъ лично поплылъ туда и убедилъ его переселиться 
въ Успенсшй скитъ.

Мысль о возстановлеши крымскихъ церковно-историческихъ 
памятниковъ и о ув^ков^чеши ихъ была, внрочемъ, высказы
ваема некоторыми лицами русскаго общества еще раньше 
Иннокентия; только никому, кроме Иннокентия, не суждено 
было явиться осуществителемъ этой мысли. Особенно много 
говорили еще до ИнпокенНя о необходимости обновлешя 
Херсонеса и о возстановлеши его церковно - историческихъ 
памятниковъ. Между прочимъ, въ Херсонесе долгое время 
молено было видеть громадный каменный холмъ, складенный 
предъ развалинами древняго соборнаго храма и увенчанный 
высокимъ крестомъ. У подошвы храма, въ самыхъ развали- 
нахъ, ясно заметны были стены святилища и место алтаря, 
ознаменованное крестомъ. Здесь-то некогда совершено было 
крещеше великаго князя Владим1ра святаго. Посреди храма, 
между прочимъ, указывали на одно углублеше, какъ на место, 
где спала чешуя съ очей новопросвещеннаго. На этихъ са
мыхъ развалинахъ еще до Иннокентия предполагали соору
дить церковь въ визанИйскоыъ стиле, совершенно такого-же 
размера, каковъ былъ древшй храмъ. Планъ этого храма былъ 
утвержденъ; мало того, назначенъ былъ даже уже и крестный 
ходъ для того, чтобы торжественно заложить первый камень; 
но впоследствш этотъ первоначальный планъ былъ значительно 
измененъ вследств!е высказаннаго некоторыми авторитетными 
лицами нежелашя касаться остатковъ бывшаго святилища 
при копаши фундамента. Решено было соорудить более об
ширный храмъ во имя равноапостольнаго князя Владим1ра 
и въ нижнемъ его ярусе вместить неприкосновенными ос
татки древняго храма, устроивъ тамъ и особый приделъ. Не
сколько десятилетий производили по всей Россш усиленный 
сборъ на сооружеше въ Херсонесе такого храма въ честь 
и па память крещешя просветителя Руси; вдругъ совершен
но неожиданно въ 1847 году все эти собранный деньги по
лучили иное пазпачеше. Двумъ известнымъ устроителямъ 
Крымскаго края, князю Воронцову и адмиралу Лазареву, 
почему-то представилось, будто-бы местность древняго Хер-
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сопеса не была еще достаточно определена, хотя па самомъ 
д'Ьл'Ь довольно яспо было обозначено основание соборлаго хра
ма на бывшей городской площади и сохранились въ целости 
мраморные остатки вместе съ разбитыми колоннами другаго 
древняго великолепнаго храма св. Климента, стоявшаго ближе 
къ морю; наконецъ, сохранялась еще и стена Херсонеса, 
ясно определяющая местность бывшаго акрополиса. Т’Ьмъ пе 
менее испрошено было повелеше всю собранную сумму обра
тить на другой предполагаемый храмъ, также посвященный 
имени св. Владим1ра, но не въ древнемъ Херсонесе, а въ 
соседнемъ съ нимъ городе Севастополе. Адмиралъ Лазарева, 
хотелъ соорудить этотъ храмъ весь изъ мрамора и со все- 
возможнымъ великолешемъ, и уже сталъ для этого выписы
вать изъ Итал1и мраморъ... Между темъ самое место древ
няго Херсонеса, где положено драгоценное начало нашего 
духовнаго просвещешя, было предназначено для чумнаго 
госпиталя.

Въ такомъ положены находилось это дело, въ 1847 году, 
когда, на возвратномъ пути изъ Грузии, при посещеши Се
вастополя, нечаянно узналъ о немъ А. Н. Муравьева., ужа- 
снувинйся отъ такого поворота этого великаго дела. Немед
ленно изъ Одессы онъ писалъ въ Тифлисъ князю-наместнику, 
умоляя его пощадить место, столь священное для целой Рос
сы и о достоверности котораго не могло быть ни малейшаго 
сомненья, такъ какъ развалины Херсонеса достаточно сви
детельствовали сами за себя. Въ тоже время онъ ездилъ на
рочно въ Николаевъ съ темъ, чтобы убедить въ томъ-же и 
адмирала Лазарева, и действительно успелъ склонить его 
написать князю-наместнику, что съ своей стороны и онъ 
соглашается съ его мнешемъ. Благодаря этимъ-то старашямъ 
А. Н. Муравьева, наместникъ Кавказский далъ обещаше пе 
только сохранить неприкосновеннымъ священное для Росспг 
место, но и воздвигнуть на немъ памятникъ равноапостоль
ному просветителю нашего отечества *).

*) „Впечат.тЬшя Украины и Севастополя". Спб. 1859 года, стр. 57__60.

Иначе поведено оыло дело возстановлешя церковпо-исто-
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рическихъ памятников! Крымскаго полуострова, когда каоед- 
ру Херсонскаго арх1епископа занялъ преосвященный Инпо- 
кен’пй. Вместо слов! и различных! проектов! было1 приступ- 
лепо непосредственно it! самому делу или, лучше сказать, 
непосредственно к! самому-„действованпо”. Заботясь везде 
о сохранены и обновлеши крымских! церковно-историческихъ 
древних! памятников! ла протяжены всего Таврическаго 
полуострова, преосвященный Иннокентий не мог! оставить без! 
внимашя и развалинъ Херсонеса. „Подобно как! въепархы 
Харьковской, говорит! автор! „Впечатлений Закраины и Се
вастополя (стр. 60),—оставил! он! по себе память обновле- 
шемъ Святогорской обители, так! и в! Тавриде предпри
нял! возстановить древн!я ея святилища или, какъ онъ вы
ражался, образовать изъ лея русскш Аеонъ, по у него не
доставало людей и средствъ; однако онъ не упывалъ и упо
требил! все, что было в! его силах!, чтобы осуществить свою 
мысль; по крайней мЗзр'Ь онъ положил! зародышъ будущим! 
обителямъ на г1;х! мйстахъ, где one существовали прежде, . 
въ живописных! ущельяхъ, или при ц'Ьлебпыхъ источниках!, 
издавна освященных! в! памяти народной”. Но больше всего 
его занимала мысль о возстановлеши и возобновлены или-же 
по крайней мере о сохранены и сбережены развалин! древ- 
няго Херсопеса, как! места, прославленйаго крещешемъ ве- 
ликаго князя русскаго Владим1ра святаго. Св этою щЬяпо 
он! посп^шилъ испросить себе у наместника Кавказскаго 
эти развалины и устроить тамъ, посреди пустыря, вблизи 
остатков! бывшаго соборнаго храма, въ которомъ былъ кре
щен! Владим1ръ, небольшую церковь съ такимъ-же неболь
шим! помйщешемъ для илоковъ. Въ число этихъ ипоковъ, 
между прочимъ, былъ помещен! преосвященным! Иннокен
тием! одинъ достойный и ревностный подвижникъ, благород- 
паго происхождешя, из! донских! казаковъ, который, отелу- - 
живъ с! честью службу царю и отечеству въ званы эсаула,— 
под! копецъ своей жизни решился посвятить себя и на слу
жите Богу. На пути вт> Терусалцмъ, где онъ хотелъ было 
остаться навсегда, чтобы дожить свой векъ у подножия свя
щенной Голгооы; онъ былъ удержапъ преосвященным! Ипно-
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кенпемъ и, по его убежденно, решилъ остаться въ Крыму 
и заняться надлежащимъ устройством возобновденпаго свя
тилища въ Херсонесе.

Преосвященный Иннокентий ле могъ также ие обратить 
внимания и на живописным развалины*  Инкермана съ грече
скою башнею и остатками укр'Ьплешя на верху горы. Въ от
даленным времена седой старины это было самостоятельное 
греческое владйше, принадлежавшее одному лицу изъ рода 
Комниныхъ. Зд'Ьсь-же. какъ кажется, находилась и каоедра 
Готскаго митрополита. Дни славы Херсонеса были днями 
процвйтатя и Инкермана. Внутри скалы, пробитой насквозь 
для сообщешя съ „вышгородомъ“, въ немъ была изсйчепа 
небольшая церковь; но до Иннокентия церковь эта находилась 
въ совершенномъ запуст^ши. Въ ней жили, говоря,тъ, только 
цыгане, загоняйте въ нее во время жаровъ свой скотъ. Впо
следствии она была обновлена благодаря исключительно рев
ности и усердно преосвященнаго Иннокентия, который испро- - 
силъ для нея небольшой участокъ земли подъ огородъ на 
берегу Черной. реки и устроилъ въ этой-же скале небольшой 
скитъ для одного отшельника. По указашю преосвященнаго 
Иннокенпя. въ Инкерманской церкви, изсеченной въ скале, 
съ левой стороны алтаря, находилась гробница одного неве- 
домаго угодника Божья. И действительно, въ статейномъ спи
ске посольства, ходившаго въ Крымъ при царе Михаиле 
Веодоровиче, по словамъ автора „Впечатлешй Украины и Се
вастополя “ (стр. 72), упоминается объ обретены мощей од
ного неведомаго святаго угодника Бож1я въ скале Инкер- 

, майской, который, явившись во сне священпику русскому, 
исцелилъ болящаго, но не открыла, своего имени и не велелъ 
брать своихъ останковъ въ Pocciio, обещая въ свое время 
привести Русь въ cie место. Авторъ „Впечатлешй Украйны 
и Севастополя11, лично посетивппй Ипкермансктя развалины 
и внимательно разсматривавппй Инкерманскую церковь, из- 
сеченную въ скале, говорить (стр. 73): „действительно, съ 
левой стороны есть закладенное въ стене место сей могилы, 
где лежали и иныя кости, но уже не осталось следовъ стен
ной живописи, о которой говорится въ статейномъ списке;
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а то окно, изъ котораго выбросилъ нечестивый татаринъ свя
щенные остатки, обращено теперь въ дверь на балконъ; от
туда открывается живописный видънавсю долину, оживлен
ную зеленью древесною; вдали едва виднеется море, которое 
некогда близко подходило къ скале Инкерманской". Обно- 
вивъ древтй храмъ въ Инкерманской скале, преосвященный 
Иннокентий освятилъ его въ память двухъ римскихъ свя- 
щенномучениковъ, свв. папъ Климента и Мартина, пострадав- 
шихъ въ Херсонесе, куда они были заточены въ различный 
времена (въ I и VIII всЬксЬ по Р. Хр.). По преданно, оба 
святителя долгое время трудились въ Инкерманскихъ камено- 
ломняхъ; а потому и весьма в^роятнымъ намъ представляется 
предположеше преосвященнаго Иннокения, повторенное впо- 
слйдствш и другими лицами, изучавшими крымстйя древно
сти,—что св. папа Климентъ былъ и первымъ соорудителемъ 
изученной въ Инкерманской скале церкви,—почему преосвя
щенный ИннокенИй и напгелъ приличнымъ освятить ее въ 
честь его имени, равно какъ и во имя другаго святителя рим
ской церкви—Мартина, который также былъ осужденъ импе- 
раторомъ Констансомъ на каменноломныя работы въ Крыму.

Разузнавъ, что на реке Каче, недалеко отъ Бакчисарая 
въ такомъ-же ущельи, въ какомъ находился и скитъ Успен- 
скйй, на источникахъ р'Ьки Альмы у подошвы Чатырдага, су
ществовали некогда церкви при цйлебныхъ источникахъ св. 
Анастасш и св. Безсребренниковъ, преосвященный Иннокен- 
Т1й счелъ необходимымъ посетить эту живописную местность, 
а впоследствии обновилъ и тамъ разрушенную святыню.

За деятельностно Иннокентия по возстановленпо древнихъ 
крымскихъ церковно-историческихъ памятниковъ зорко сле
дило русское общество. Между прочимъ ею интересовался 
и Великш Князь Константинъ Николаевичъ. Въ своемъ пись
ме изъ Веяецш отъ 17/зэ января 1852 года одъ писалъ Иппо- 
кентно, между прочимъ, следующее: „мне было-бы весьма 
пр1ятно узнать отъ васъ о преуспеяти на полуострове Тав- 
рическомъ общежительствъ, устроенныхъ тамъ, по вашей 
мысли, на нодоб!е нустынножительствъ Аоона и вообще иметь 
некоторый сведения о духовной жизни вверенной вамъ паст-
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вы. Проводя зиму вдали отъ отечества, я никогда не поки
даю его мысленно, и въ Венеции изучеше Россш составляетъ 
главный предметъ моихъ занятШ. Посему сооощешемъ извес
ти! о южныхъ пред'Ьлахъ отечества вы доставите мпгЬ искрен
нее удовольствье “. Въ ответь на это письмо преосвященный 
Иннокентй писалъ Его Императорскому Высочеству: „Въ 
немалое одобрение и отраду служить для насъ, что юйыя 
крымсхыя обители паши, несмотря на ихъ малость и незна
чительность, удостоились обратить на себя Августейший 
взоръ Вашего Высочества. При помощи благодати Божьей, 
которая обыкла нарекать не сущая яко сущая (Рим. IV, 17), 
они хотя медленно, но приметно возстаютъ изъ тысячелЗл- 
пихъ своихъ развалинъ. Прилагаемое при семъ нечаянное 
изв^спе о главпомъ ските Успенскомъ можетъ сужить то
му н4которымъ доказательством^ Вместе съ симъ долгомъ f 
почитаю довести до св4дг1н1я Вашего, что въ конце прош- 
лаго года, по надлежащемъ соглашеши съ морскимъ началь- 
ствомъ, представлено мною Святейшему Стноду о испроше- 
ши Высочайшая соизволенья па передачу изъ морская въ 
здешнее епарх!альное ведомство священныхъ развалинъ Хер
сонеса и Инкермана, окружающихъ собою съ двухъ про- 
тивоположныхъ концовъ Севастополь, чтобы потомъ ознаме
новать сш развалины устройствомъ на нихъ иноческихъ ки- 
нов!й—въ Херсонесе во имя Равноапостольнаго князя Вла- 
дизпра, яко пр!явшаго тамъ св. крещеше; въ Инкермане во 
имя священномучениковъ Климента и Мартина, яко тамо въ 
заточенш подвизавшихся. Въ Инкермане для будущей кино- 
вш послужатъ два малыхъ древнихъ въ скале храма, тре- 
бующихъ небольшая только исправления, а въ Херсонесе 
па древпемъ фундаменте предположено возстановить—въ пер- 
вобытномъ виде—ту самую церковь, въ коей, по всей веро
ятности, совершилось крещеше св. Владим1ра. Такимъ об
разомъ южный Кронштадтъ нашъ оградится отъ враговъ 
твердынями не только вещественными, но и духовными. Не 
знаю, известенъ-ли Вашему Императорскому Высочеству не
давно напечатанный въ „Запискахъ Одесская общества древ
ностей" подорожникъ нашего посольства изъ Москвы въ Крымъ
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въ 1625 году, найденный въ Московскомъ архива иностран- 
ныхъ д'Ьлъ. Подорожпикъ сей крайне прим'Ьчателенъ,—для 
нашего особенно края,—содержащимся въ немъ пророчест- 
вомъ одного изъ таврическихъ угодпиковъ Божшхъ о буду
щей судьбе Крыма въ отношены къ Россы. Если благоугод
но, книга едя немедленно можетъ быть къ Вамъ выслана". 
Велитйй князь высказалъ желаше прочесть это пророчество, 
и преосвященный Иннокенпй посп'Ьшилъ исполнить его же- 
лаше и 20 поня отправилъ къ Его Императорскому Высо
честву второй томъ „Записокъ Одесскаго общества древно
стей"—вместе съ спискомъ прим'Ьчательн'Ьйшихъ книгъ по 
русской духовной литературе.

Не мало старатя и заботъ посвятилъ Иннокентий соору
жению и украшенпо храма въ честь св. Владопра и въ г. 
Севастополе. Ему хотелось ■ украсить этотъ храмъ такимъ 
образомъ, чтобы въ самомъ украшены его можно было ви
деть то церковно-историческое значеше, которое принадле
жите самой местности и совершившимся на ней собыыямъ. 
На устроете этого храма, между прочимъ, была употреблена 
половина той суммы, которая была собираема по всей Россы 
па возобновлеше Херсонеса еще до поступлешя преосвящен- 
наго ИннокеиНя на Херсонскую каоедру. По поводу устро- 
ешя и украшешя этого храма Иннокентий писалъ Макарпо 
отъ 12 января 1850 года: „Въ церковь Владшпрскуто, что 
устрояется въ Севастополе въ память св. Владим1ра отъ 
лица всей Россы, нуженъ иконостасъ съ образами святыхъ 
тамопшяго края и тогдашпихъ давнихъ временъ; мы набрали 
ихъ по возможности, по просимъ посмотреть, не придетъ- 
ли вамъ еще чего на мысль? Равнымъ образомъ,—не пока- 
жется-ли нужнымъ другая разстановка? Особенно,—какого-бы 
лучше апостола поместить въ параллель съ Андреемъ Перво- 
званнымъ? Не посещалъ-ли—по преданно—кто другой изъ 
апостоловъ, кроме его, нашего Крыма или хоть Тамани? 
Намъ хотелось выразить во всемъ иконостасе одну мысль 
совокуплепхемъ въ одинъ соборъ техъ лицъ, кои потрудились 
надъ основашемъ у насъ хриспанства и были провозвестни
ками его въ Крыму, где будете новая церковь!... Вместо
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другаго апостола, въ параллель съ апостоломъ Андреемъ, 
мы. думали было поставить царя Константина, но онъ чу
жой—не нашъ, да и не апостолъ".

Далее, преосвященный Инноксппй обратилъ свое впимаше 
и на замечательную по своей древности церковь св. Ioanna 
Предтечи въ генуэзской крепости на скалахъ Суданской до
лины, где такъ много еще и до сего времени сохранилось 
любопытныхъ здашй, заброшенныхъ съ невероятною небреж- 
постно. Стены зубчатыхъ башень этого храма были украше
ны итальянскими надписями и гербами Дор1а, Морозини и 
другихъ знаменитыхъ домовъ средневековой Италш. Въ од
ной изъ часовень ея въ целости хранились даже на стенахъ 
фрески, изображавшая Спасителя и двенадцать апостоловъ. 
До поступлешя Иннокенпя на Херсонскую каеедру эта ча
совня служила однакоже только хлевомъ для скота немец- 
кихъ колонистовъ, которыхъ низеныйе, белые домики тутъ- 
же были какъ-бы прилеплены къ величавыми развалинамъ 
Солдайскихъ башень.

У подошвы Чатырдага есть источники, называемый Кузмо- 
демьянскимъ; въ известные дни къ нему собирались целый 
тысячи народа, хотя они находится въ самомъ пустомъ и 
глухомъ месте,—собирались не только хриспане, но и маго
метане-татары, для принесешя молитвъ единому Богу, каж
дымъ по своему. У этого источника купались и купаются 
какъ хриспане, такъ и татары, въ особенности здесь татарки 
имели обыкновеше купать своихъ детей и получали пользу. 
Иннокентий не оставили безъ внимашя й этого уголка крым- 
скаго: благодаря его именно старашямъ тамъ стало совер
шаться православное истинно-хриспанское богослужеше.

Что преосвященный Иннокенпй немало потрудился также 
на пользу и устроеше другихъ монастырей тогдашней Хер
сонской епархш, какъ, напримеръ, Балаклавскаго, Безюко- 
ва и Георпевскаго,—на это мы уже отчасти указали, и этими 
указашемъ думаемъ ограничиться, такъ какъ и изъ сказап- 
наго достаточно можно видеть, какъ много полезнаго въ 
этомъ отношенш сделали преосвященный Иннокентий для сво
ей Херсонской епархш. Но здесь кстати будетъ заметить 
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еще. что подобно тому, какъ въ Харькове, и въ Одессе Ип- 
нокенПй учредилъ два'торжественпыхъ крестныхъ хода: одинъ, 
который совершается въ день основашя города Одессы—22 
августа, другой—въ день ежегодпаго перенесешя въ Одессу 
Касперовской иконы Божьей Матери. Главная особенность 
перваго изъ этихъ крестныхъ ходовъ заключалась въ то&ъ, 
что при совершены его обыкновенно были несены иконы или 
вернее—коти прославленныхъ и чудотворныхъ иконъ, кото- 
рыя преосвященный Иннокентий ревностно прюбрйталъ не 
только изъ всехъ концовъ Россы и Сибири, но даже и на 
Востоке. Коши этихъ иконъ отличаются тщательною точно
стью въ сходстве съ подлинными иконами не только по жи
вописи, но и по величине или размеру. Такимъ образомъ, 
благодаря старатямъ преосвященнаго ИнпокепНя, въ Одессе 
самъ собою составился довольно своеобразный „священный 
музей". По этому поводу отъ 17 поня 1849 года Иннокен- 
тШ писалъ своему петербургскому другу: „Мы и не безъ 
утйшешя. Что ни почта, къ намъ изъ разныхъ мйстъ при- 
бываютъ гостьи доропя—коти съ чудотворныхъ иконъ. Это 
будетъ священный музей нашъ. Граждане, одинъ за другимъ, 
наперерывъ берутся обделывать ихъ окладами. Все это, ко
нечно, наружность, но слава Богу и за нее; кто полюбилъ 
азбуку, тотъ выучится читать; а кто будетъ читать, тотъ, при 
внимаши и руководстве, не далекъ и отъ разумешя".

Для хранетя этихъ иконъ преосвященный Иннокентий по
старался устроить въ Одессе на берегу моря приличную ча
совню съ престоломъ во имя всехъ роспйскихъ святыхъ. Освя
щая эту церковь-часовню, онъ, по обычаю, произнесъ пре
красное слово. Особенно сильное впечатлеше было получено 
слушателями, когда, обращаясь къ морю, ИинокепИй, востор
женный, неподдельнымъ чувствомъ сказалъ: „Море Черное! 
ты принесло намъ некогда на хребте твоемъ Крестъ и Еван- 
гел!е съ верою православною. Зри и радуйся! Се питомцы 
сея веры, достигппе въ мужа совершенна, въ меру возраста 
Христова, приходятъ въ ликахъ своихъ целымъ соборомъ 
вселиться на береге твоемъ, да разумеешь, что семя веры, 
тобою принесенное, пе осталось безъ плода сторичнаго".
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Любя учреждать и совершать торжественные крестные ходы, 
преосвященный Инлокений преследовалъ одпако-же подве
домственное ему духовенство, когда оно совершало крестные 
ходы безъ надлежащаго учрежденья ихъ и позволетая епар- 
х!альнаго начальства. „Отвечая па разные вопросы по служ-» 
бе моей,—разсказываетъ одинъ благочинный Херсонской епар- 
xin временъ Иннокентая,—я, между прочимъ, сказалъ вла
дыке, что у насъ, по случаю болезни (или другаго какого-то 
бедствья,—не помню уясъ хорошо), совершали ныяепшимъ 
летомъ (1849 года) крестный ходъ изъ города къ источнику 

- 1оанна Постнаго, чтО близь греческаго села Комари. „Какъ? 
съ чьего благое ловешя?"—гневно спросилъ онъ.—„Были при
меры и прежде", отвечалъ я: „Такъ, въ прошломъ году, еще 
до моего туда поступлешя, совершали крестный ходъ изъ 
города въ Балаклавскхй монастырь, по миновенш холеры".— 
„Такъ у тебя совершаются крестные ходы, — можетъ быть, 
какая пародгя на нихъ,—и я ничего ле знаю?" еще гневнее 
заметилъ мне владыка.—„Не знаю,—въ прежяемъ, а въ по- 
c. леднемъ паше епарх1альное духовенство не участвовало",— 
еще продолжалъ я защищаться:—„этотъ крестный ходъ со
вершали священники адмиралтейсдые, не нашего ведомства".— 
„И безъ твоего ведома ходятъ къ нашимъ источникамъ и 
моиастырямъ? Для чего-жъ я тамъ поставилъ тебя?"—Нуж
но было, наконецъ, замолчать, пока громъ и молтая пройдутъ 
сами собою.—„Пойди домой",—сказалъ, наконецъ, спокой- 
пымъ тономъ преосвященный: — „прйдешь въ другой разъ, 
есть еще за что и похвалить".

Представленный нами действ!я преосвященнаго Иинокен- 
Tui по возобновление монастырей, возстановленйо древнихъ 
церковно-историческихъ памятниковъ Крыма и учреждению 
торжественныхъ крестныхъ ходовъ, еще более, чемъ въ Харь
ковской епархьи, были вызваны местными услов!ями местной 
церковно-общественной жизни и правственно-религюзнымъ 
состояшемъ Херсонской паствы. Въ какомъ состоянш пре
освященный Иннокеттй нашелъ эту сторону жизни своей 
Херсонской паствы,—объ этомъ мы отчасти можемъ судить 
по его письму къ Сербиновичу, которое мы привели выше;
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но еще ярче обрисовывается она въ письмахъ преосвящен
ного Иннокегтя къ Его Императорскому Высочеству, Вели
кому Князю Константину Николаевичу. Вотъ что, напримйръ. 
онъ писалъ ему отъ 27-го февраля 1852 года: „О духе па
ствы Херсонско-Таврической пастырю ея, хотя и недостой
ному, естественно желалось-бы сказать предъ вами что-либо 
порадостнее. Но часъ радовашя видимо еще не пришелъ для 
насъ: надобно трудиться и не спать, возделывать почву и 
исторгать терны и волчцы; сеять и поливать обеими руками, 
ожидая успеха во всемъ не отъ своего искусства и усилй, 
а отъ того, кто единъ можетъ возращать посеянное. При 
такихъ обстоятельствахъ, когда самая плоть, если можно такъ 
выразиться, здешней паствы еще не успела принять на- себя 
полнаго и стройнаго образа человеческаго,—трудно сказать 
что-либо определенное объ отличительной физшгномш духа, 
ее олсивляющаго, хотя онъ, поколику происходитъ отъ Бога, 
по выражение Евангел1я, идеже хощетъ, дышетъ, и гласъ 
его слышиши (loan. III, 8). По ^азнокачественности вошед- 
шихъ въ составь здешней enapxin племенъ и народовъ, въ 
этой физюгномш, видимо, однако-же, отличаются особыя на
родный черты православ!я чисто-русскаго, древне и ново-’ 
греческаго, молдавскаго, болгарскаго и проч.,—что представ
ляете собою богатый матер!алъ для наблюдешй весьма по- 
учительныхъ. По счастливому свойству русскаго духа объ
единять собою все разносоставное, см разности давно-бы 
могли слиться въ одинъ стройный обликъ, если-бы не мешала 
тому еще одна (несчастная!) религшзно-характеристическЭщ 
черта здешняго края, произникшая изъ свойства самаго про- 
исхождешя и образовашя его, и состоящая въ томъ, что, 
живя среди иноверцевъ и иностранцевъ, подлежала непре
станно тлетворному вл!янпо изъ-за моря, редше не привы- 
каютъ неприметно къ безразлично въ вере и не становятся 
хладными къ св. обрядамъ своей церкви. Отрадно между темъ 
видеть, какъ христианство, стоя у насъ лицомъ къ лицу съ 
магометанствомъ, даже безъ всякихъ человеческихъ средствъ, 
решительно обнажаете собою духовную бедность последняго 
и, видимо, возносится надъ нимъ своимъ внутреннимъ пре-
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восходствомъ, по сознанпо самихъ благомыслящихъ мусуль
мане Если-бы къ сей-же высокой и святой ц'Ьли приспособ
лено было хотя несколько и наше гражданское уложеше 
(теперь оно, странно сказать, въ явной противоположности 
съ нею!), то победа Евангел1я надъ алкораномъ -решена оыла 
бы сама собою, что, конечно, и послФдуетъ со временемъ. 
Что сказать Вашему Императорскому Высочеству вообще о 
положеши нашего края? Онъ, невидимому, прошелъ всю эпоху 
земнаго творешя: св^тъ былъ—и не разъ—разлучаемъ отъ i 
тьмы, вода—отъ суши; земля произрастила уже не мало рас- 
тен(й и извела изъ себя животныхъ; самъ зд'Ьшюй человекъ 
давно изшелъ на дфлаше свое до вечера и трудится много— 
до поту лица; но седьмаго дня успокоешя, блаженной суб
боты, еще, видимо, н^тъ у насъ, и она—не близко. Отъ чего? 
Между прочимъ, кажется, отъ того, что, когда Самому Гос
поду съ Его всемогуществомъ' угодно было употребить на 
твореше семь (?) дней, намъ показалось за возможное и за , 
лучшее сократить его въ два—три дня, пе наблюдая при томъ 
божественнаго правила подъ конецъ каждаго дня озираться 
на созданное въ продолжете его, дабы видеть, аще добро 
есть? Посему-то теперь, и после безчисленныхъ трудовъ и 
такъ называемыхъ улучшешй, когда нужно бываетъ посмо
треть на все въ совокупности, тотчасъ видишь, что, при 
веемъ желати видеть вещи съ ихъ лучшей стороны, никакъ 
нельзя усвоить нашему краю онаго отраднаго и успокоитель- 
наго глагола: и се вся добра З’Ьло! Если кому, такимъ об- 
разомъ, то намъ, жителямъ новой Росши, предлежитъ во 
всЬхъ отношешяхъ, какъ можно чаще, обращаться съ моли
твою къ Всемогущему Господину жатвы (Матб. IX, 38), дабы 
извелъ благихъ и добрыхъ делателей на нашу обширную, 
многообразную и далеко еще невозделанную ниву и тшепо- 
слалъ имъ духа разума и совета, духа труда и терпенья, паче 
же всего—духа страха Бож1я, въ коемъ одпомъ почиваётъ 
зиждительное начало для благоустроешя судьбы какъ част- 
ныхъ людей, такъ и целыхъ странъ“...

Въ этомъ письме, впрочемъ, еще далеко не указано то 
прискорбное, угнетенное и невыгодное положеше, въ какомъ
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въ то время находилось въ Крыму православ!е въ сравнение 
не только съ другими хрисиапскими вероисповеданиями, но 
и съ» релийями—магометанскою и 1удейскою. Яснее изобра
жено это положите въ письме Иннокентия къ Его Импера
торскому Высочеству отъ 20 пеня 1852 года. Письмо это 
весьма интересно и характеристично для личности преосвя- 
щеннаго Иннокентия, потому что оно показываетъ намъ, какъ 
глубоко и ясно понималъ преосвященный социально-полити
ческое и народно-церковное положеше края, вв^реннаго его 
духовному водительству.

„Вашему Высочеству, между прочимъ, угодно было,—пи- 
шетъ въ немъ Иннокенйй,—обратить особенное внимаше на 
замечаете мое объ отношенш у насъ магометанства къ господ
ствующей религии: почитаю за долгъ изъясниться предъ Вами о 
семъ предмете со всею откровенностпо, хотя некоторый изъ 
мыслей моихъ покажутся, мож.етъ быть, слишкомъ жалобными.

„Крымъ куплепъ, какъ известно, целого русской крови, не 
разъ обливавшей его отъ Перекопа до Керчи, и, следователь
но, жители его, какъ побежденные, не имеютъ никакихъ 
правъ на особыя преимущества: но, не смотря на это, тата
ры крымеше пользуются, у насъ доселе такими отлич!ями и 
льготами, какихъ не имеетъ въ нашемъ краю ни одинъ рус
ский поселянинъ: они ие платятъ подушной подати, не обя
заны рекрутскою повинностйо, не подлежатъ помещичьему 
праву въ той мере, какъ нашъ бедный крестьянинъ, и проч. 
(А самъ татаринъ, дослужившись въ армщ до известныхъ 
чиновъ, можетъ делаться падъ тысячью православныхъ хри- 
ейанъ господиномъ съ полнымъ правомъ помещика!!!). Та
кой неестественный избытокъ правъ у народа дикаго и по
бежденная предъ его победителями невольно приводить къ 
удивлешю и русскихъ, и самихъ татаръ, такъ что ни тотъ, 
ни другой не знаютъ, чемъ изъяснить такое неравенство, и 
предаются: первый ропоту и неудовольствие на свое родное 
правительство, последетй—надменности, презренно имени 
русская, отвращенпо отъ русской веры и тайнымъ надеж- 
дамъ на будущую политическую независимость. Справедли
вость требовала-бы, чтобы, по крайней мере, магометанинъ.
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по переходе въ хриспанство. сохранялъ прежшя права свои; 
по и сего нетъ. Ныне оиъ сделался хриспапипомъ, а съ 
завтрашняго дня лачинаетъ подлежать почти вс'Ьмъ обязап- 
ностямъ нашего простолюдина. При такомъ положеши ве
щей. мнопе-ли изъ магометанъ решатся оставить свою ве
ру, съ коею соединено столько гражданскихъ преимуществъ, 
когда и безъ того переходъ въ хриспанство сопряженъ для 
пего съ тяжкимъ отречешемъ отъ всего, чемъ алкоранъ такъ 
сильно льститъ страстямъ и плотоугодно человеческому?

„Къ сему должно прибавить крайне затруднительное по- 
ложеше обращающихся татаръ среди русскихъ общинъ, къ 
коимъ ихъ обыкновенно приписываютъ, и кои окружены у 
насъ магометанскими аулами. И языкъ, и обычай долго мЪ- 
шаютъ обращеннымъ слиться съ новыми единоверующими, 
между темъ какъ прежше, преследуя ихъ всеми способами, 
въ тоже время искушаютъ ихъ терпете примеромъ своей 
плотоугодной жизни.

„Все это могло-быбыть безъ труда устранено назначешемъ 
для обращающихся магометанъ для поселетя особой казен
ной земли, въ коей еще столько избытка, что ее доселе про- 
должаютъ. къ сожаление, отдавать инострапнымъ колонистамъ. 
Но сего доселе не сделано. Вообще на обращеше татаръ къ 
христианству никогда не было обращено ни малейшаго внима- 
тя, хотя дело это первой важности не только въ отноше- 
nin къ Церкви, но и къ государству, по сознанпо самихъ гу- 
бернаторовъ таврическихъ.

„Подобная, крайне горькая для насъ неудобность въ дей
ствовали на иноверцевъ сретила насъ недавно по отноше
ние къ колонистамъ немецкймъ. Некоторые изъ нихъ нача
ли было обращаться въ православ1е.—Что-же?—Вместо того, 
чтобы ободрить таковыхъ и хотя чемъ-либо показать имъ, 
что мы рады ихъ религиозному соединешю съ нами,—по рас
поряжение- министерства государственныхъ имуществъ, ихъ 
тотчасъ лишили всехъ правъ, коими они пользовались до
толе, какъ колонисты, и кои, какъ известно, простираются 
весьма далеко. Такимъ образомъ за переходъ изъ лютеран
ства въ православ!е перешедпие къ православной Poccin под
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вергнуты лишению правя состояшя, т. е. такому наказание,' 
коему подвергаются обыкновенно не иначе, какъ по суду и 
только за тяжкая преступления!..

„Въ основами подобныхъ законовъ и распоряжений,- оче
видно, лежитъ та мысль и убеждеше, что для государства 
все равно, какую-бы кто ни испов'Ьдывалъ веру, только-бы 
ислолиялъ хорошо обязанности вйрнонодданнаго. Но возмож- 
но-ли это последнее для еврея и магометанина, когда про- 
тивнаго тому требуетъ самая его вера? Доколе еврей будетъ 
ожидать своего царя Месспо (а опъ всегда будетъ. ожидать 
его, доколе онъ еврей), дотоле, сколько-бы пи давалъ онъ 
присяга, для него нйтъ на земли царя, котораго онъ 
не долженъ былъ-бы оставить и презреть, коль скоро ему 
сказали, и онъ повйритъ, что его Meccifl пришелъ и явился. 
Доколе мусульманинъ не откажется отъ алкорана, дотоле 
опъ всегда будетъ смотреть не въ Москву и Петербурга. а 
въ Мекку, и преклоняться съ благогов'Ьшемъ предъ пади- 
шахомъ турецкимъ, который, въ его понятия, есть преемникъ 
Магомета и т'Ьнь Аллаха.

„Судя по сему, вообще небезполезно было-бы обозреть вни
мательно нашъ законодательный кодексъ въ т'Ьхъ его частяхъ, 
гд'Ь изображены права господствующей религш въ сравнены 
съ правами в'Ьроисповйдашй иностранныхъ и пехрисНапс^Цъ. 
Я совершенно ув'Ьренъ, что при семъ сличеши окажется, 
что релипя господствующая во многихъ случаяхъ остается 
при одномъ титуле и прозваши. а действительными правами 
пользуются вероисповедания иностранныя и даже нехрисП- 
анскгя, къ униженно и вреду первой,—т. е. въ нашемъ 
отечестве повторяется то, что некогда произошло въ доме 
отца верующихъ Авраама, когда Агарь-раба начала брать 
верхъ падъ Саррою—его супругою (Быт. XXI, 9—12).

„Такое положите дела темъ страннее, что продолжается 
въ благополучное царствоваше монарха, который, кроме 
множества другихъ великихъ делъ, уже давно стяжалъ себе 
и святую славу венцепоснаго покровителя и распространи
теля Церкви православной.

„Излагая такимъ образомъ мысли и чувства свои предъ
з
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Вашим! Высочеством!,—говорит! Инпокеятш в! заключеше 
своего письма,—я уверен!, что прозорливая мудрость Ваша 
яе припишет! их! какой-либо раздражительности или стра
сти к! прозелитизму и пропаганде: пером! моим!, как! и 
сердцем!, водит! одна искренняя любовь к! престолу и отече
ству, для коих! в'Ьра православная была и есть краеугольным! 
камнем! силы и величья, котораго не могут! затмить никакие 
искусственные контрафорсы самой оборотливой политики

Кроме этих! неблагопр!ятных! условШ, среди которых! 
В! то время находилось православие, многья истинно блапя 
начинанья преосвящеппаго Иннокентия ^постановила еще и 
крымская война,—^постановила, но не охладила, как! уви
дим!, его архипастырской ревности. В! это время ошь са
мым! делом! показал!, каким! он! был! ревностным! архи
пастырем! не только в! мирное, тихое время, но и в! бур
ную годину враждебных! боевых! пападешй.

„Кто не знает!,—говорит! автор! „бюграфической записки 
о преосвященном! Иннокентш",—как! достойно ум'Ьл! проя
вить себя незабвенный архипастырь в! эту грозную, крова
вую эпоху? Его геройское, истинно-хрисНапское мужество 
и присутств!е духа во время облежашя и бомбардированья 
Одессы непр!ятельским! флотом!, его торжественныя служ
бы д вдохиовеиныя речи къ жителям! Одессы в! эти страш- 
ньйгдни; его речи и напутственныя молебствья воинам!, 
отправлявшимся в! Севастополь, сестрам! крестовоздвижен- 
ской общины, р’Ьчи при освященш в! Одессе батарей и во мно
гих! других! подобных! случаях!; его путешествья в! Крым!, 
гд^ старался он! словом! вфры и уповашя успокоивать и под
креплять злосчастных! обитателей страны; его священнослу- 
жешя и речи В! самом! Севастополе посреди громов! войны,— 
все это озарило имя Иннокептья новою, блистательною сла
вою, славою высокаго патрюта и великаго пастыря Церкви, 
исполпеннаго самоотверженья и любви, готоваго положить за 
свою паству или вместе С! нею собственную душу“ *).

Bn 1853 году был! объявленъ манифеста о войне съ Тур- 
щею. Оолака, целые полгода носивппяся по пебосклоиу, и

*) В'Ьн. стр. 34.
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то приближавппяся къ намъ, то удалявшаяся, то, невидимому, 
вовсе исчезавшая, скопились наконецъ въ тучу, уже ник'Ьмъ 
не отвратимую, которая должна была разрешиться не дру- 
гимъ ч'ймъ, какъ дождемъ кровавымъ, съ молтею и громомъ 
разрупштельнымъ *).

Въ самомъ начале военныхъ д4йствш Иннокенпй объехали 
весь Крымъ и представилъ оберъ-прокурору Святейшаго Си
нода графу Протасову „дневники" этой „любопытной и опас
ной11, какъ выражается Протасовъ въ своемъ письме къ не
му, поездки (Хр. Чт. 1884 г. Ill—IV, стр. 515).

8-го апреля 1854 года непр1ятельскй флотъ уже стоялъ 
предъ Одессою во веемъ страшномъ своемъ вооружеши. Это 
было на страстной неделе въ Великй Четвергъ. Преосвя
щенный Иннокентш совершалъ Божественную литургпо въ 
Одесскомъ кафедральномъ соборе. Моливппйся народъ на
ходился въ невольномъ смущенш въ виду угрожавшей опас
ности. Преосвященный Иннокентий вышелъ предъ своихъ 
слушателей съ словомъ евангельскаго утешешя: „да не сму
щается сердце ваше: веруйте въ Бога и въ Мя веруйте. 
Дерзайте, яко Азъ. победихъ uipn! (1оан. 14, 1, 16, 33). 
Указавъ на правоту и святость русскаго дела, випя въ« са
момъ начале его заставляли видеть въ немъ действ!е Бо
жественнаго промышлешя. „Ибо когда; спрашивалъ онъ, 
открываются предстоящая намъ теперь искушешя?—Откры
ваются вместе съ началомъ страдашй Христовыхъ: такимъ 
образомъ мы будемъ проходить ихъ, такъ сказать, подъ с.е- 
нпо креста Христова... Самый день нынешшй, въ который 
явились противу насъ враги, служитъ уже для насъ знаме- 
шемъ во благо. Ибо, какъ именуется онъ издревле отъ всехъ 
православныхъ чадъ Церкви?—Днемъ чистым*.  И вотъ въ сей- 
то самый день, какъ въ знакъ и выражеше чистоты и правости 
нашего дела, а следовательно и въ побуждеше насъ къ вере и 
благодушно, попущепо свыше открыться нападение на насъ!"...

На другой день (9-го апреля 1854 года), въ ВеликШ Па
токи, непргятельскгй англо-французстйй флотъ не только не 
оставили въ покое мирныхъ жителей Одессы, но еще вое-

*) Оочннешя Иннокентая, т. VIII, стр. 8.
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пользовался столь священнымъ для каждаго истиннаго хри
стианина днемъ, чтобы T'bcnie обложить берегъ и усилить 
себя новыми орудьями. Преосвященный ИннокентЙ не пере- 
ставалъ утешать одесскихъ гражданъ своимъ теплымъ сло- 
вомъ. Въ своемъ слове предъ плащаницею, указавъ слуша- 
телямъ, что враги, паши ратуютъ на насъ не за что другое, 
какъ за то, что мы просили свободы веры и совести для 
собрапй нашихъ по в'Ьр'В, живптихъ подъ игомъ магометан- 
скимъ, за то, что мы желали спасти крестъ Христовъ и Еван
гелие отъ совершеннаго унижешя предъ алкораномъ,—онъ 
говорилъ дал'Ье: „А враги паши что могутъ сказать предъ 
сею плащаницею въ оправдаше своего нечестиваго союза про
ливу насъ съ поклонниками Магомета?—Что для спокойствия 
и благоденствия нашей части света необходимо существоваше 
среди ея во всей силе прелести Магометовой?... Что взаимное’ 
отношеше страпъ и народовъ хриспанскихъ поколеблется и 
превратится, если во граде Константина Великаго не будетъ 
ежедневно провозглашаемо на вс'^хъ стогпахъ: Н’Ьтъ Бога, 
кроме Бога Магометова?... Что идолъ сей,—разумеемъ маго- 
метство съ его алкораномъ^—такъ нуженъ для равновесия 
(никогда пебывалаго) державъ европейскихъ, что, не смотря 
па всю его отвратительность, ему, какъ древле 'Молоху, дол
жно приносить ежечасно въ жертву веру, свободу, честь, 
достоянье и самую жизнь ц'Ьлыхъ миллюновъ единовйрныхъ 
брапй нашихъ?... Подобное сему действительно не стыдятся 
утверждать враги наши: но что значить это? Увы, сладчай
шей 1исусе! много слышалъ Ты хулешй со креста Твоего; 
надлежало, накопецъ, услышать Тебе и эту ужасную хулу, 
услышать уже не со креста, а со престола славы Твоея на 
пебеси, услышать не отъ враговъ, а отъ собственныхъ после
дователей Твоихъ!... Итакъ, Ты не совершилъ д4ла спасешя 
нашего, яко-же подобало! Для благоденств!я обществъ чело- 
в'Ьческихъ мало Твоего креста и Евангелья: для сего, въ по
мощь Тебе потребенъ еще Магометъ съ его алкораномъ!"...

(Продолжение будетъ).



ОБРАЗОВАННЫЕ ЕВРЕИ
ВЪ

СВОИХЪ ОТНОШЕНШХЪ КЪ ХРИСТ1АНСТВУ.
По поводу брошюры Я. М. Прилукера:

Ллътруиопическгя начала въ этическихъ системахъ iydauSMa и xpucmiaucmea 
гс чаятя обп/ихъ релипй въ будущему Дв'Ь публичный лекциг, читанных съ бла

готворительною ц'Ьлпо -въ Одессй. Одесса. 1885 года.

(Окончаше *).

Во второй статье нашей мы старались показать съ общихъ ре- 
липозпо-нравственныхъ точекъ зрешя несостоятельность советов?, 
г. Прилукера нашему обществу въ деле релипозной эмансипацш; 
мы хотели выяснить, что ни религиозный индифферептизмъ 
въ отношеши къ существующим?» в4ропсповФдан1ямъ, ни инди-, 
впдуальный субъективпзмъ въ отношеши къ вечнымъ релпгюз- 
нымъ истинам?», ни натуралистически, наконец?», независимый 
отъ релипозныхъ систомъ альтруизмъ никакимъ образомъ не мо
гутъ быть оправдываемы какимъ-лнбо истинно гуманнымъ чув- 
ствомъ, человеческими разумомъ, а теми более Божественными 
откровешемъ. Намъ остается теперь показать, что советы г. При
лукера, если-бы только они были приняты нашими обществомъ, 
оказалпсь-бы крайне опасными для хрисйанъ и привели-бы ихъ 
къ последствиями, который Совершенно не желательны ни для 
кого,—словомъ, намъ остается показать, что советы его решитель
но не могут?» иметь той ценности, которую онъ усвояетъ имъ 
въ общественной жизни христианских?» народовъ.

*) См. ж. „Выа и Разумъ “ 1885 г. № 22.
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И прежде всего, вйрпа-ли основная точка зрМя г. Прилуке- 
ра? Правильно-лп онъ думаетъ, когда въ наше время ищете. ко- 
ренныхъ или основныхъ причпнт. розни и вражды между еврея
ми и хрисианами въ ихъ релипозныхъ воззрйгыяхъ? Везъ сом- 
нЗжя, нйтъ! Его объяснеше этой розни еще имйло-бы некоторое 
значеше въ отношение къ средневйкЬвымъ временам!., хотя и въ 
этомъ случай оно не было-бы безусловно правильным!.. И въ сред
не века между двумя разрозненными народностями вспыхивала 
вражда по многимъ и разнообразнымъ причинами. и только боль
шею частно маскировалась релпйозною нетерпимости то. Факте 
общеизвестный, что современное намъ общество не отличается 
особенною релийозностпо; а потому его релипозность, допуская 
даже невежественное обиаружеше ея въ народных!. массахъ, какъ 
думаетъ объ этомъ г. Прилукеръ, должна иметь очень слабое и 
очень незначительное вл!ян1е на возбуждеше и поддержаше враж
ды и розни между евреями и христианами. Справедливо замеча
ют!., что въ средше века господствовало стремлеше сохранить 
и распространить религюзностъ, но безъ понятгй о человпчности; 
напротивъ того, въ наше время заметно стремлеше распростра
нить въ нравахъ и обычаяхъ человпчность, но безъ особенной 
заботы объ истинной религгозности. Преимущественно въ от
ношении къ простому пароду справедливо то, что онъ всегда при
давал!. особенную важность въ деле вйры не теоретической сто
роне релийи, не догматамъ, но обрядамъ, церковным!, уставам!, 
и обычаямъ. Гартманъ напримйръ замечаете, что въ глазахъ про- 
стаго народа два вероисповедания, совершенно различный по сво- 
имъ догматамъ, но сходный по обрядамъ, всегда будутъ гораздо 
понятнее и симпатичнее, чймъ тайя-же два вероисповйдашя, 
очень сходныя въ догматическомъ отношешп, но совершенно раз
личный въ обрядовомъ. Поэтому объяснять рознь между евреями 
и христианами релийозными воззрйшями въ наше время, особен
но после того какъ различныя народности въ течеихе трехъ сто- 
летш жили подъ скипетромъ русскихъ царей мирно, спокойно, 
безъ всяких!» погромовъ,—это значить не давать ровно никакого 
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объяснемя. При подобномъ объяснили всегда будете оставаться 
загадочнымт», почему это русский народъ, отлпчавппйся широкою 
в'йротерппмостно въ прежтя времена, вдругъ отказывается отъ 
своего коренная национальная свойства и усвояетъ себКз духъ 
нетерпимости? Почему одне и т1; же основный причины произво
дят среди пего различный явлегпя, и при томъ въ паше время, 
среди нашего народа, безъ сомнения, стоящаго теперь на высшей 
степени развитья, чемъ прежде? Въ особенности, почему анти- 
семитическое движете преимущественно развивается среди т'Ьхъ 
чужеземных!» народностей, среди которых!» такъ широко распро
странены neB'Iipie, матер!алпзмъ, сощализмъ и проч.? Утверждать 
же, какъ это делаете г. Прилукеръ, что въ наше время все это 
происходить отъ того, что „прогресса» человеческй не развивает
ся въ равномерной постепенности", и что мы живемъ въ то вре
мя, „когда люди, по крайней мере, въ нашем!» отечестве, какъ-бы 
почувствовавъ невыносимое утомленйе отъ непосильной умствен
ной критической работы, вдругъ отказались отъ нея и, закуспвъ 
удила, очертя голову, бросились въ пучину удивительнейшая 
умственная хаоса, невообразимой просто путаницы понятШ",— 
утверждать все это, на нашъ взглядъ, значить совершенно не 
знать современнаго состоянья русская простаго народа, среди ко
торая собственно и происходят!» еврейские погромы. Руссшй про
стой народъ нс чувствуетъ ни малейшая утомленья отъ умст
венной критической работы, никогда не отказывался отъ этой 
работы; скажемъ даже более, эта умственная критическая работа 
только теперь, только съ открыиемъ народных!» школъ, у него 
начинается. О какой же новой путанице понятой среди него мо
жетъ быть речь? Откуда появилась эта путаница, после отсут
ствья ея въ течети столь долгая времени? Нетъ,—кореиныхъ при
чин!» еврейских!» погромов!», по крайней мере со стороны хрпс- 
т!анъ, надобно искать не въ релпнп, или даже не въ невежест
венном!» понпманп! этой релппи, какъ думаете г. Прилукеръ, но 
въ какпхъ-то новых!» услов!яхъ современной жизни хрпс'панскихъ 
народов!». Релпйя христианская есть релипя любви, она запове- 
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дуетъ эту любовь даже къ врагамъ. Въ этомъ состоитъ сущность 
христианства. Если-же и въ христ!анскомъ Mipe случаются иног
да проявления религиозной вражды и ненависти, то коренпыхъ 
причннъ этого прискорбнаго явлестя надобно искать прежде все
го въ незваны христианской религия, въ извращены христианской 
любви, т. е. въ нечистой примеси къ ней эгоизма, мстительно
сти, корыстолюб!я и т. и. Какая-же другая релипя можетъ га
рантировать людей отъ этой ■ примеси? Какое даже просвещение 
можетъ предохранить испов'Ьдпиковъ той или другой веры отъ 
прпражешя порочныхъ страстей? Конечно, христианство на пер- 
вомъ плане поставляетъ для себя нравственный задачи, оно стре
мится возсоздать человечество по идеалу христианской любви; 
но полное возрождеше въ христйанскомъ смысле, полная свобода 
отъ страстей, полное возсозданхе въ себе идеальнаго человека по 
высочайшему образцу нашего Спасителя достигается не тФмъ или 
другимъ просвещешемъ, хотя-бы то и космополитическимъ, но 
труднымъ н постепеннымъ путемъ самоочищешя и последова- 
тельнаго усвоешя себе благодатныхъ силъ христианской жизни. 
Мы предлагаемъ г. Прилукеру сделать очень простой и очень 
легкий опытъ. Пусть спроситъ онъ самаго невежествепиаго хри
стианина въ смысле космополитическаго просвещения, ио зпато- 
щаго хотя-бы то одни начатки исповедуемой имъ релипи,— 
пусть спроситъ, позволительпо-ли ему, верующему въ Пресвятую 
Троицу и въ божественность Лица нашего Спасителя, бить ино- 
верцевъ, разрушать и грабить ихъ имущество,—словомъ, позво
лительности производить страшные погромы евреевъ? Безъ вся- 
каго сомнешя, г. Прплукеръ получить отрицательный ответь. 
Ясно такпмъ образомъ, что не въ отсутствш какой-то релшиоз- 
ной эмансипацш со стороны христйанъ, или въ какомъ-то неве- 
жественномъ релипозномъ элементе надобно искать коренныхъ 
причпиъ еврейскихъ погромовъ, а въ чемъ-то другомъ, въ какпхъ- 
то новыхъ, только въ наше время возпикатощихъ услов!яхъ на
родной жизни. Не скрывается-ли прежде всего причина этого въ 
новомъ направлены пли проявлены талмудическаго ,духа? Moat- 



___  _____ ОТД'ВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 39

но-ли папрпмеръ сказать, что талмудизмъ, по крайней мере въ 
теор1п, относится къ хрпс'панамъ съ такою-же любовно, какъ 
христиане должны относиться къ евреямъ по догматическому тре
бование своей релипп? Г. Прилукеръ въ этомъ отношеши лучппй 
судья. Онъ утверлсдаетъ, что множествомъ тезисовъ 1удаизма мож
но доказать, какъ въ талмудической системе понят1е ближняго 
ограничивается лишь поштемъ единоплеменника, пожалуй, даже 
не единоверца; онъ разсказываетъ намъ, какъ „грубейшее вар
варство, то есть хранеше ненависти и мести въ течеши це- 
лыхъ тысячелетий, возводится у евреевъ въ релипозный культъ, 
въ праздиикъ напримеръ „Жреб1я“ (известная истор1я Эсфири 
и Амана), съ такимъ убеждешемъ, что „все другие праздники, 
какъ сказано въ талмуде, съ нришеств!емъ Meccin прекратятся, 
но праздники Жреб1я никогда не будетъ отменено"; наконецъ онъ 
сами, г. Прилукеръ, съ иегодовашемъ говорить о всехъ непри- 
влекателънпйшихъ чертахъ 1удаизма и только старается извинить 
ихъ ужь очень тяжелыми историческими условиями евреевъ. После 
этогоне имеемъ-лимы права желать, чтобы г. Прилукеръ, при сво
ей объективности, при своемъ безпристрастпц не поставлялъ хри
стианства и еврейства на одной и той-же степени, не подводилъ ихъ 
подъ одну и ту же индифферентную точку зрешя и не впделъ ко
ренной причины вражды между христаанами и евреями въ какихъ- 
то невежественно понятыхъ христганскихъ и талмудическихърели- 
позпыхъ воззретяхъ совместно съ той и другой стороны, а не въ 
одномъ только талмудизме? Такимъ образомъ, безпристрастная 
точка зрешя г. Прилукера,'оставаясь космополитическою, не от
личается, на пашъ взглядъ, особеннымъ безпристрасиемъ. Она не 
хочетъ признать безусловной неповинности теоретическаго н прак- 
тичсскаго христганства въ еврейскихъ погромахъ и фактами 
изъ жизни, возникшими независимо отъ христ1апскихъ воззрешй, 
набрасываетъ тень на христианскую релипозную систему, и го
ворить о какомъ-то невежсственномъ понимание христианства въ 
наше время. По крайней мере, всегда будетъ верно то, что лож
ное полимаше теоретической истины и правильное поппманге 
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теоретическая заблуоюденгя не одно и тоже ни вт> Teopin, пи 
въ практической жизни. Главное же, космополитическая и будто- 
бы безпрлстрастная точка зрейя г. Прплукера нисколько не объ
ясняем намъ, почему именно въ наше время релийозпая рознь 
между евреями и христианами достигаем наибольшей степени 
энерйи, силы и напряжейя? Почему религиозность, хотя-бы то и 
талмудическая, именно въ наше время вызываем ненормальный 
и страшный явлейя въ общественной жизни разноверцевт,? Г. 
Прилукеръ хочетъ объяснить это некоторая рода разшатанно- 
CTiio нашего государственная строя; но эта расшатанность со
вершенно проблематична и при томъ-же, какъ известно, погромы 
случаются не только у насъ, по и за границею. Итак?,, где ate 
надобно искать коренныхъ причин?, современная намъ аитисе- 
мнтическаго движейя? Откуда возникаем оно? Недавно Гартманъ 
въ своей брошюре „Еврейство въ настоящемъ и будущем?, “ ста
рался открыть эти причины и въ конце концовъ пришел?, къ 
заключенно, что современное намъ антисемитическое двиясегпе 
есть явлейе очень сложное и что мнойя и разнообразный обсто
ятельства в.Няли на его возникновеюе. Тоже самое вынуждается 
сказать и г. Прилукеръ, не смотря на свою проповедь рели
гиозной эмансипащи, когда принимаем во внимайе отдельные 
случаи еврейскихъ погромовъ. Оиъ именно говорим: „мнойе от
дельные случаи и въ особенности последней нижегородски по- 
громъ, какъ нельзя лучше доказывают?,, что антагонизм?, между 
хрисйанамп и евреями зиждется вовсе не на экономических?, и 
только экономическихъ основайяхъ (въ Нижнемъ Новгороде „о 
заступлены евреями дороги" и речи быть не можетъ, а между 
темъ тамъ именно ихъ и громили съ наибольшимъ ожесточей- 
емъ), но что тутъ имеются более глубойе корни въ прошлом?,: 
въ традпцы, въ релийи, м!росозерцайи, въ расовой разнице, 
наконецъ, въ степени умственной развитости и просвещения" • 
Конечно, все это очень справедливо, подразумевая однако-же, что 
первоначальнаго пробуждейя этихъ иричпнъ и их?, живучести 
въ наше время надобно искать все въ томъ-же талмудизме, въ 
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ожпвленпг этого талмудического духа. Поэтому намъ кажется, что 
ни философа, Гартмана., пи г. Прилукеръ не отвечаютъ на пред
ложенный себе вопросъ применительно ка. нашему времени, ие 
указывают!. пробуждешя и жизненности этпхъ причинъ именно 
въ наше время. Гд'Тьже надобно искать ближайшаго разъяснешя 
всего этого въ наше время? Безъ сомнегпя, именно въ пробуж- 
денш талмудической энергии, талмудическаго духа подъ влгянг- 
емъ благопргятныхъ условий для ихъ проявления. Этотъ духа., 
по изображение самого г. Прилукера, есть духъ гордыни и пле
менной исключительности, духъ эгоизма и матер!алпзма. Что-же 
удивительного, если этотъ духъ не можетъ уживаться съ духомъ 
ему протпвоположнымъ? Было время, когда типъ еврея представ
лялся въ сознании христ1анъ труслпвымъ, робкпмъ, забитымъ, 
угиетепнымъ, смФшнымъ даже и т. и.; по времена эти давно ми
новали не только заграницей, но и у насъ. Типъ современнаго 
еврея далеко ие похожъ на средневековый сврейсюй типъ и только 
иногда, чпсто для практическихъ целей, сагами евреями маски
руется средневековыми чертами. Современный еврей до неверо
ятности развила, въ себе чувство племенной исключительности 
и солидарности, племепнаго превосходства и племенной круговой 
поруки. По современному народному, убежденно, делаетъ-ли ев
рей добро или зло, онъ всегда имеетъ въ виду только себя и 
свое племя; для пего блпжгпй всегда была, и остается только еди- 
новерецъ пли единоплсменникъ. Пусть современные разсказы о 
еврейскомъ фанатизме, о страшной силе п деспотизме кагала, о 
тайномъ управлении и суде его, о племенной организованной са
мопомощи, о всемгрномъ союзе и пр. п пр. преувеличены, иска
жены, разукрашены народною фантаз!ею; но почему-то именно 
эти убежден 1я становятся въ наше время общераспространенны
ми въ народе, и нельзя сказать, чтобы евреи-талмудисты осо
бенно старались опровергать ихъ своею жизнпо. Ихъ усиленное 
домогательство попасть въ аристократичеше круги на западе, 
какъ говорить объ этомъ Гартманъ, и кроме того, ихъ гордели
вое и полупрезрительное повсюду отношенге къ простому на-
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роду, основанное на высшей степени умственной развитости и 
взаимной самопомощи, ихъ легализма, проявлявшийся не только 
въ уменье обходить закона, какъ говорить объ этомъ и г. При- 
лукеръ, но и въ уменье пользоваться имъ для темныхъ и без- 
нравственныхъ целей, ихъ последовательное, систематическое и 
коллективное преследовало веякаго первенства и превосходства 
и вс'Ьхъ возможныхъ преимуществъ во всемъ, даже въ самыхъ 
мелочныхъ услов!яхъ жизни, ихъ солидарность въ самозащите, 
ихъ назойливость, безцеремонность, эксилоатац!я и пр. и пр.— 
все это ясно говорить объ оживлены талмудизма, а потому дЬ- 
лаетъ въ глазахъ хриичанскихъ народностей добродетели талму- 
дистовъ условными, относительными, расчитанными, а проступ- 
лешя и пороки—круговыми, собирательными, коллективными. * 
Между темъ известно, что пороки и преступления съ подобнымъ 
характеромъ въ тысячу разъ страшнее единоличных'!, л случай
ным проявлен!! страсти, увлечешя, раздражения, фанатизма и 
пр., такъ какъ подобнаго рода пороки и преступлешя представ- 
ляютъ въ тысячу разъ большую опасность для общества и на
рода. II вотъ па этихъ-то основашяхъ мы вполне разделяема 
мысль г. Аксакова, высказанную имъ съ такою ясности» и, па 
нашъ взгляда, доетовЬрностаю еще въ 1881 году въ одномъ изъ

своей „Руси". Разсуждая о германскома аптисемитическомъ 
движении, онъ именно говорить: „антиеемитическое движен!е и 
антисемитичесме союзы, которые недавно возникли въ Гермашп, 
не суть проявлено религиозной нетерпимости или грубаго неве
жества, какъ думают*  объ этомъ паши наивные либералы. Нетъ, 
это знамеше времени, это свидетельство пробуждения обще
ственного сознанья, и кто зиаетъ, не совершается-ли это про
буждение уже слишкомъ поздно". Намъ представляется эта мысль 
нашего почтеннаго публициста столько же глубокою, сколько и 
истинною. Она вполне применима и къ нашему обществу. Да, 
во всЬхъ подобныхъ явленгяхъ со стороны христаапъ надобно ви
деть естественное проявлен!е самозащиты и самообороны въ ви
ду усиленнаго развитая талмудическаго духа въ наше время.
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Евреи давно уже вышли пзт> спокойпаго, пасспвпаго состоянья и 
перешли въ наступательное, агрессивное; естественно, что и хри- 
cTiane не могли оставаться при этомъ спокойными, пассивными; 
и они стали искать средства, защиты; а потому не въ невФже- 
ств'Т;, не въ отсутствп! религиозной эмансипандп, но именно, на
оборот!., въ пробуждены! общественпаго сознашя, которое такъ 
долго было усыпляемо и языческою легальностпо, и либеральною 
копкурретцсю, и благовидным!. грабежом!., пзв'Ьстнымъ у насъ 
подъ пмепемъ биржевых'!, спекуляций, и многими другими язы
ческими и талмудическими явлешямп жизни, безъ всякаго про
явленья xpiiCTiancKott солидарности, христаанскаго духа и хри- 
стчанскаго братства,—вотъ гд'Т! надобно искать коренныхъ тгрп- 
чннт. народныхъ раздражешй, сопровождающихся иногда страш
ными еврейскими погромами. Въ этихъ погромахъ надобно видеть 
народную самозащиту, пробуждение общественпаго сознашя, выс- 
initt подт.емъ его, а по рогрессъ или падеше народнаго духа. Ко
нечно форма, въ которой иногда заявляет!. себя этотъ подъемъ, 
не можетъ быть оправдана никакимъ законодателем!, или мора
листом!.; опа возмущаетъ пе только христианское, но и натураль
ное человеческое чувство сострадашя; но форма не составляетъ 
сущности дела, она можетъ и даже должна измениться ст. боль
шим!. развит1емт. народа и должна принять законный или нрав
ственный характеръ *).  Говорить, что современный • сощализмъ 
заявляет!, себя злейшимъ врагомъ талмудическаго еврейства,, ев
рейским духа, еврейскаго кагала. Намъ кажется, что и пробуж- 
де!пе xpncTiancKaro самосознашя, хрисйанской солидарности и 
самозащиты тоже раньше или позже должно разорвать всяк!я об
щественный связи съ страшнымъ талмудическим!, духомъ, равно 
какъ съ прикрывающими его космополитическими стремлешями

*) Вт» этомъ отношенш очень характерно нзв^Ьспе наир, о томъ, что жите
ли местечка Конская Воля, Люблинской губернии, равно какъ крестьяне окре
стных'!, селетй постановили между собою ничего не покупать у евреевъ и во 
веемъ обходиться безъ нпхъ. Въ результат!) этого постановлешя было, что ев
реи должны были выселиться изъ этой местности к перенести свою деятельность 
въ другая м'Ьста.
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разпыхъ либераловъ, въ космополитическими идеалами, космопо
литическою практикою жизни. Hora novissiwa, говорите г. Ра- 
чинскШ, знатоки нашего простаго парода и достоверный свиде
тель пробуждены его саМосознангя,—-vigilamus!...

Переходимъ теперь къ рекомендуемымъ г. Прилукеромъ сред
ствами эмансипироваться въ релипозномъ отношеши, т. е. пере
ходный къ индифферентизму, субъективизму и альтруизму, какъ 
краеугольному камню релитаозной эмансипащи и посмотримъ, ка
кое значейе все это можетъ иметь для нашего народа. Г. При
лукеръ говорить, что всяк1я учешя нащоналистическаго харак
тера, суляпця идеальные образы общежитая только тому народу, 
который принимаете эти ученгя, всего менее могутъ способство
вать мирными международными отношеюямъ и принципами об- 
щечеловеческаго братства. Эту же самую мысль развиваете и На- 
таиъ Мудрый, только си этической точки зрейя. Они говорить:

„Реяния есть парня—и кто 

Себя воображаегь чуждымъ парий, 

Тотъ всс-такн, не замечая самъ, 

Права своихъ отстаиваетъ только“.

Такъ разсуждаюте космополиты. Конечно, справедливо то, что 
христ1анство создаете или, по крайней мере, должно создать осо
бенный международный союзъ людей и, будучи принято различ
ными народами, обыкновенно даете свободу развитая поди его 
в.шйемь нацюнальпымъ особенностями, талантами, особенному 
нацюнальному духу, особенному характеру нац1й и народовъ, 
разумеется, когда все это не противоречить христианскими на
чалами. Но неужели по этому самому христианство превращается 
вн явлейе узко иацшналистическое, нежелательное, ненормаль
ное? Неужели по этому самому его вл!яйе должно быть уничто
жено или прекращено? Вези сомнейя, общечеловеческое должно 
стоять выше нащональнаго, и должно относиться кн нацюналь- 
пому, каки содержаще къ своей форме. Нащоналыюе должно слу
жить только формою для развитая и выражейя общечеловФческа- 
го содержайя. Но значити-ли это, что мы должны чуждаться 
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своей нацхональностп, т. е. должны избегать всехъ иащоналп- 
стическихъ стремленШ и особенностей, сулящихъ намъ, по наше
му понимание и симпатиями, идеальные образы общежития? Ко
нечно, нети! Только те иацюналистичесмя учен!я и особенности, 
который стоять въ д'ййствительномъ противоречит съ общечело
веческими содержащему съ правильными общечеловеческими раз- 
вшйемъ и истинною гуманностпо, только оне должны быть от
вергаемы нами, какъ эгоистичесмя, вредныя и даже разруши- 
тельныя для нашей собственной нацюнальной жизни. Напротивъ 
того, нащоналистичесгйя особенности п учешя, условливаются 
собою нашу самобытность, делаюпця насъ самостоятельными чле
нами общечеловеческаго семейства, даютщя намъ возможность 
вносить въ общечеловеческую жизнь самостоятельное содержаще 
и самостоятельный вкладу суть столько-же наше нацмшальиое, 
сколько и общечеловеческое благо. Ни одинъ народи, какъ и ни 
одинъ частный человеки, не получаетъ отъ природы всехъ об- 
щечеловеческихъ даровашй, каждый имеетт. свои особенности и 
преимущества. И чемъ больше этихъ силъ и преимущества, вно
сить народи въ общечеловеческую жизнь, теми его нацюналь- 
ность ценнее въ общемъ историческомъ развитш человечества. 
Народи, живущгй только заимствоващемъ изъ общечеловеческой 
жизни, но самостоятельно не вносящей въ эту жизнь никакого 
своего содержаюя и своего вклада, есть ничтожный народу онъ 
составляетъ собою бремя для человечества и его назначеще— 
рабская зависимость отъ культурныхъ народовъ. Но пойдемъ 
дальше. Въ чемъ состоитъ истиннейшее и глубочайшее содер
жаще того истинно ценнаго, общечеловеческаго, о которомъ ю- 
ворятъ намъ космополиты? Безъ сомнешя—въ релшчи и нрав
ственности, или лучше—въ христаанской релипи и хриспанской 
нравственности. Новейшая исторгя свидетельствует!., что на
сколько народи преклоняется предъ авторитетом!, христтанства, 
настолько онъ становится народом!, самобытными, настолько 
сохраняет!, свою особенную пащональность въ высокому члстомъ 
и благородном!, смысле, и настолько, наконецъ, поддерживает!.
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крепкую связь внутри себя, между своими членами, и вн/Ь себя, 
въ свопхъ сношеюяхз, съ другими народами. Христианство та- 
кпмъ образомъ спасает?, не только отд'Ььлыхъ людей, но и цИ- 
лые народы, хгоставляюпце себя подъ руководство и лромышлеше 
Христа Спасителя. Вообще противоположение общечелов'Ьческаго 
нацюнальному и поставление перваго выше последняго им'1;етъ 
смысл?, только въ виду богооткровеннаго учен!я о призванш все
го челов'Ьческаго рода къ общему союзу съ Богом?,, къ общей 
жизни въ Бог)! и для Бога, следовательно въвиду богооткровеп- 
иой истины и богооткровепибй нравственности. Независимо же 
отъ откровешя это противоположные должно быть названо поло- 
жительпымъ заблуждетемъ, положительным?, самообольщешемъ и 
пустою мечтою, потому что вне откровешя, сообщившего людямъ 
самое поняйе о человечестве, какъ единомъ семействе, имеющемъ 
единаго Отца Небесиаго, общечеловеческое нигде не существуете 
и само но себе, отдельно’ отъ нацюнальиаго, не мыслимо; оно не
пременно создается, развивается и можетъ разцветать только на 
почв*!;  нацюнальной жизни. Ясно таким?, образомъ, что общече
ловеческое можетъ выработаться въ пзвестномъ народе не отри- 
цашемъ, не псключешемъ, а напротив?, всестороннимъ развийемъ 
нацюнальиаго духа въ связи съ приняйемъ Вожественнаго от- 
кровешя. Когда лучш!я нацюиальныя свойства и особенности на
рода, очищаемым и освещаемыя светомъ откроветя, достигаютъ 
выстой степени своего развит, обнаружения и затем?, выра
жаются въ наиболее совершенных^ формах?,, только тогда они 
получаготъ всеобщее признаке, делаются общечеловеческимъ до- 
стояшемъ и получаготъ общечеловеческое значеше. Итакъ, когда 
иамъ проповедуютъ релийозную эмансипацш подъ предлогомъ 
признака тождественности и равнаго уважешя ко всемъ ре.гн- 
йямъ, когда разшатываютъ абсолютное зяачеше теоретическихъ 
христианских?, истинъ, когда говорятъ объ одномъ отвлечеиномъ 
развийп альтруистическнхъ гуманныхъ началъ, объ одной безре- 
лийозпой нравственности: тогда очевидно подкапываютъ самую 
существенную основу нашего нацюнальнаго единства; тогда изъ 
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народа, какъ отдельнаго ц'Ьлаго, какъ живаго организма, хотятъ 
создать безформешшй агломерата, безъ*  всякой внутренней связи 
п безъ всякаго живаго сочленеюя внутри и вне; тогда хотятъ 
произвести въ натнемъ народе истинный хаосъ, величайшую пу
таницу ролппозно-нравственныхъ понятий.

Космополиты дфлаюта все это во имя общечеловеческихъ или 
общем!ровыхъ альтрупстическпхъ началъ, вместо Еванге.йя Хри
стова они проповедуютъ намъ евангелге человечности; вместо 
еванге.ыя в'Ьчнаго блаженства преддагаютъ намъ еваиге.’пе зем- 
наго счасия съ характеромъ ращоналпстическпмъ, натуралисти
ческим!», пли даже матер1алистическпмъ; они думаютъ, что толь
ко такимъ образомъ можно водворить всеобпцй миръ и всеобщее 
братство среди людей. Исполнимы-ли эти надежды? Основатель- 
ны-лп. оне? Конечно, нФтъ! Сл'Ьдующ1я простыл соображения мо- 
гутъ убедить насъ въ этомъ. Счаспе, о которомъ все люди такъ 
страстно мечтаютъ, если-бы даже мы могли сойтись въ едино- 
дуппюмъ понимаши его, зависптъ не столько отъ впешнихъ усло- 
Bift, окружатощихъ насъ, сколько отъ насъ сампхъ, отъ чистоты 
нашего сердца, отъ нашей победы надъ эгоистическими движе- 
н1ямн души, надъ нашимъ неразум!емъ, страстями и пр.,—сло- 
вомъ, отъ того, что на хрисианскомъ языке известно подъ име- 
немъ духовнаго рождешя или возрождетя. Но можно-ли всего 
этого достигнуть однимъ уяснешемъ себе альтруистическихъ 
идеаловъ, каково-бы ни было пхъ внутреннее достоинство? Мой 
безличный нравственный принципъ, какъ говорятъ христианское 
моралисты, моя безличная идея поведешя, не имеющая Божествен
ной воли, Божественнаго откроветя своимъ первоначальнымъ 
нсточнпкомъ, могутъ-ли образовать высппй авторитета для моей 
воли, могутъ-ли делать меня отвФтственнымъ предъ людьйи и 
предписывать границы моей свободе? Конечно, нетъ! Какъ-бы 
высоко ни возвышался надъ нами лрипцппъ безличный, плп без
личная идея поведешя, какпмп-бы абсолютными свойствами мы 
ни наделяли ихъ въ своем'!» представлении,—всегда будетъ вер
но, что мы имеемъ надъ этимъ принципом'!» и надъ этою идеею 
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то преимущество, что не они нами, а мы обладаемъ ими и со- 
храпяемъ въ отношеши къ нпмъ полную свободу. И идея, и 
прпнцппъ, во всякомъ случае, могутъ рисовать для насъ более 
или менее ир1ятную картину поведенья, но обязывать насъ къ 
воплощенно ихъ въ себе не могутъ. Наконецъ, и это самое глав
ное, если въ моей жизни, индивидуальной и общественной, если 
въ делахъ моей совести, въ которыхъ люди не могутъ быть мо
ими судьями, я долженъ быть отвФтствениямъ только предъ три
буналом!» безличной идеи и безлпчнаго принципа, то я, а не кто 
либо другой, буду защищать мое дело; я самъ буду въ послед
ней инстанции, хотя-бы то и по норме идеальнаго моего прин
ципа, судить самого себя. Но что при этомъ суде, когда моя 
личная свобода служить сама для себя руководительницею и ав- 
торитетомъ, какъ того хотята космополиты, руководство и авто
ритета будутъ являться безеильными, слабыми, ничтожными,— 
это должно быть понятно для каждаго. Призиаемъ однакоже кос- 
мополитичесмй алЬтруизмъ явлен!емъ общежелательпымъ; допу- 
стпмъ, что все мы какимъ-то чудомъ прЫдемъ некогда къ при
знанно за альтруизмомъ единственно правильной, или лучше, 
желательной нормы жизни и поведен!я; но что-же отсюда сле- 
дуетъ? Ужели количественное определение желашй можетъ и 
должно выражать собою всю полноту проявлешй разумной обще
ственной жизни? Ужели общежелаемое потому самому есть уже 
общеразумное и общонравственное? Безъ сомненья, нетъ! Пре
красно говорить профессоръ Лиипцкьй: „дело не въ томъ, вы- 
ражается-ли нечто однимъ лицемъ, или целымъ обществом. Не 
въ томъ вопросъ, следуетъ-ли индивидуальный потребности счи
тать основою общественной жизни и заклгочается-ли задача ея 
въ удовлетворена этихъ потребностей, или же общественные ин
тересы должны преобладать всегда падъ личными,—а въ томъ, 
как!я именно потребности—все равно, прикадлежатъ-ли оне от- 
дельиымъ лицамъ или множеству лицъ—имеютъ важнейшее зна- 
чен!е въ созданш общественной жизнп“. А съ этой точки зренья 
норма общественной жизни, предлагаемая хрисманствомъ, всегда 
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будетъ представляться единственно желательною, единственно 
достоверною н незыблемою; напротив!» того, 'альтруистическая 
норма жизни, если-бы даже когда-либо могла быть ясно сознана 
и выработана вами, всегда будетъ представляться проблематиче
скою, сомнительною и крайне одностороннею. Вообще космополи
тический альтруизмъ—это проповедь крайпяго индивидуализма 
и крайпяго субъективизма жизни, столько-ate разрушительнаго 
для отдельных!» обществъ, сколько и для христианской Церкви и 
христианских!» государствъ; въ релшчозномъ отношены! ома низ- 
водитъ все общеобязательное, Вогооткровенное, безусловное въ об
ласть частныхъ „ воззрел 1й имнешй"; въ нравственномъ отноше
нии она отвергаете народные идеалы жизни, заменяя ихъ субъ
ективными, абстрактными, космополитическими вожделениями; въ 
сощальномт» отиошеши, вместо христианской солидарности, жи
вущей общею жизшю, одинаково разделяющей со всеми радость 
и горе (1 Кор. XII, 26), она требуете лишь одной личной „само
стоятельности" и личной „независимости", надеясь, что только 
такими» образомъ само ’собою можетъ создаться гуманное царство, 
па земле.

Космополиты говорят!» намъ о всем!рномъ союзе, чуждомъ вся
кой партейности, стоящемъ превыше всяких!» частныхъ или об- 
ществениыхъ круговъ, превыше нащональныхъ формъ жизни, по
литических!» особенностей народа, международных!» договоровъ, 
трактатов!» и т. п. Ихъ союзъ есть космополитически союзъ, ихъ 
царство есть космополитическое царство. По крайней мере, таки
ми надобно признавать и этотъ союзъ, и это царство, оставаясь 
строго последовательным!» и строго вернымъ альтруистическимъ 
началами» жизни. Пусть будетъ такъ! Но альтруистическое уче- 
Hie, невидимому, столь всеобъемлющее, стремящееся превратить 
людей въ гражданъ космополитическаго, всем1рнаго царства, въ 
толю, время делаете нхъ холодными и равнодушными зрителями 
исторической судьбы и исторической жизни фактических!» или 
наличных!» государствъ. И’стор1я ясно свидетельствует!», что по- 
слФдстчйемъ упадка народной веры, иародныхъ идеаловъ всегда 
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являлись сначала упадокъ нравовъ, разложеше общественных^ 
союзовъ, а съ течешемъ времени п утрата политической само
бытности. По крайней мФрФ, такъ было съ древними» Римомъ. А 
когда такъ падаетъ народи» сами» въ себе,—можетъ-лп быть въ 
немъ сочувствие къ судьбе другпхъ народовъ, ему чуждыхъ? Во 
всякомъ случае, вФрно то, что историческая жизнь фактическими» 
или наличных'!» государствъ, при космополитическом'!» м1росозер- 
цанш, можетъ представляться интересной иди возбудительной 
лишь настолько, насколько она служить выражетемъ или осу- 
ществлетемъ космополитическихъ задачъ и целей альтруизма, такъ 
какъ BH'f; этихъ задачъ и этихъ целей для космополита н4тъ ни
какого смысла жизни. А это уже есть гибель нацюнальной жиз
ни и разложение нагцональной энергш. Но и этого .мало. Все это 
космополитическое учен!е стоить въ глубокомъ противоречит съ 
идеею хрисйанскихъ союзовъ вообще и, въ частности—съ идеею 
хриеманскаго государства. Христианство налагаете особенный 
отличительный характеръ па все человеческ!е союзы, сообщаете 
пмъ выевпй смысли» и значенте, равно какъ оно же сообщаете, 
или, по крайней мере, должно сообщить отличительный харак
теръ и христганскимъ государствами Есть писатели, которые не 
ограничиваются и этими»; по ихъ мнентю, отвержеше христиан
ства есть первоначальный источники», корень и основное начало 
величайшихъ общественныхъ бедств!й. Прекрасно разсуждаетъ 
объ этомъ II. С. Аксаковъ, когда говорить: „христианское. обще
ство, для котораго государство служить виешнпмъ покровомъ, 
средствомъ и формою общежития; не можетъ допустить со 
стороны этой формы такого отношения къ высшпмъ нравствен- 
иымъ целямъ своего общественнаго существования, которое не 
хотФло-бы съ нимъ считаться; не можетъ въ своемъ обще
ственном'!» организме, облеченном'!» въ государственную фор
му, признать другой души, другаго нравственнаго идеала, 
кроме той души и того идеала, которые оно само влагаетъ, 
не можетъ дозволить, чтобы эта форма, это государство творило 
бы само себя кумлромъ“. Почему-же? Потому, что „ начало госу
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дарственное должно въ обгцественномъ сознанги стоять въ отпо- 
jueniH нравственнаго подчпнешя къ духовному, высшему для че
ловека началу; въ протпвномъ случае, государство, какъ прин- 
цпп'ь внешней, условной, формальной правды п вещественной 
силы, переступив!. своп границы, задавить общество, задавить 
духъ и свободу. Если государство поставить само себя высшею 
истиною, не станете признавать надъ собою никакого высшаго 
нравственнаго науала, и вне еебд никакой такой области, за пре
делы которой оно не име.то-бы права переходить, напримФръ ре- 
лиии и Церкви, то оно никогда не ограничится нейтральными 
къ нимъ отношетемъ, а обнаружить тотчасъ-же поползновенге 
сломить ихъ нравственную силу, поработить ихъ себе, заменить 
ихъ одними собою". Конечно, все это было-бы явлетемъ въ выс
шей степени прискорбными; но зло было-бы гораздо больше, какъ 
думаете И. С. Аксаковъ, если-бы само общество, отказавшись отъ 
христианства, не отказалось отъ вложенныхъ въ него христчан- 
ствомъ требовашй высшей нравственной правды, законной ин
дивидуальной свободы и другихъ христианских!, нравствеи- 
ныхъ идеаловъ, и въ тоже время стало-бы предъявлять эти 
требован!я къ государству, возлагать на него осуществлеше 
всехъ этихъ невыполнимыхъ для государства запросов!.. Но и 
этого мало. И. С. Аксаковъ не сомневается даже, что „чело
веческая личность, какъ скоро познала, вкусила однажды дан- 
наго ей христганствомъ значения и свободы, и зат'Ьмъ совлекла 
съ себя христианское освящегые, претворяется почти всегда не 
во что иное, какъ въ самый дик!й, разнузданный эгоизмъ. Хри- 
стчанпнъ не можетъ просто перестать быть христианином!.: онъ то 
и дело будете бороться съ своими бывшими Богомъ и въ себе 
самомъ и вокругъ себя; онъ не перестанете вечно бунтовать про
тив!, начала, которыми какъ воздухомъ проникнуто все его су
щество и все бытге современных!, исторических!, обществъ..., по
пирать все, что этимъ началомъ освящалось въ Mipe, что такъ 
или иначе примыкает!, къ этому началу. Такимъ образомъ окон
чательный удели всякаго хрпстчанскаго общества, отрекшагося 
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отъ Христа, есть буитъ или революц!я.... Все это вполне и бук
вально подтверждается истор1ею Францш“... *).

*J „Русый Архив!»". 1874. ин. X, стр. 199—221,

Встречаясь съ подобными воззрениями, мы почему-то привык
ли признавать ихъ славянофильскими, принадлежащими извест
ной парт1и, известному кружку людей, более или менее распро- 
храненному. Но это совершенно несправедливо. Подобный воззре- 
шя столько-же запечатлены духомъ нартш, известнаго кружка, 
известных! лицъ, какъ п хрпстаанство вообще. Эти воззрешя рас
пространены среди всФхъ западныхъ писателей, католических! и 
протестантских!, касающихся этого предмета и искренно предан- 
иыхъ христианскому ученпо и христианской жизни. Все эти пи
сатели, не смотря на частная разлпч!я въ определены истин
ных! отношений между христианством!, и нащею, Церковно и го
сударством^ сходятся однако лее въ томъ, что христианство долж
но составлять существенную основу, живую душу христианских! 
государству что безъ христианства нетъ истпннаго государства, 
и что христианство должно сообщать ему свой особенный, отли
чительный характер!,. Необходимость христианскаго характера для 
государств! они основываютъ главными образомъ на томъ, что 
государство существует!, не ради тФхъ или другихъ частных! 
пли второстепенных! человеческих! целей, но ради целей обще
человеческих!,—что оно призвано создать и приготовить все 
внВпппя услов1я, который необходимы для всесторонняго разви
тия человеческой жизни и человеческаго благосостояшя. Именно 
поэтому правильное государственное устройство или государст
венное управление возможно только тамъ, где существует! осно
вательное знаше истиннаго существа и вечнаго назначенхя че
ловека, знакомство съ истертей человечества и съ конечною це
нно человеческой истор1п,—съ тою конечною целйо, которая сто
ить превыше государства, простпрается даже за сферу государ
ства, но для достиженья которой государство должно признать 
себя служебными, орудаемъ и которую оно при своемъ уиравле- 
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тли всегда должно иметь предъ своими глазами,, какъ последнюю 
инстанций. Государственный цели всегда будутъ дурно понимае
мы, пока не прпмутъ во вппмате задачъ п целей всего челове
чества. Но утверждая это, мы вместе съ темъ переходимъ въ 
м!ръ нравственныхъ п релпнозныхъ идей, въ зпръ откровения, 
потому что только откровете представляете намъ начала, точно 
онределяюпця назпачсше всего человечества, долженствуюпця 
служить нормами для государства и политики въ последнемъ п 
глубочаГппемъ основами, такъ какъ только эти начала доставля
юсь намъ правильную оценку благъ жизни, научаютъ различать 
задачи жизни,—задачи, осуществлен!© которым, должно быть за
ботою и государства, и для оценки которыхт. оно нуждается въ 
высочайшемъ п надежнейшею масштабе. Неоспоримо напри- 
меръ, что бракъ и семейство совершенно иной поднадуть оценке, 
когда государство будетъ исходить изъ хрпст!анскаго воззрй- 
н!я, по которому царство Бож!е есть высочайшая цель челове
чества; и совершенно иной оценке, когда государство будетъ ис
ходить изъ языческаго воззрешя, по которому само государство 
будетъ признаваться высочайшимъ благомъ, высочайшею цели» 
человечества, а все остальное будетъ мыслиться только средст- 
вомъ для достижения государственныхъ целей (какъ въ Плато
новской республике). Необходимость усвоегая государствами хри- 
сйанскаго характера основывается еще на томъ, что государ
ство есть сфера внешней справедливости. Но внешняя справедли
вость не можетъ быть вводима и осуществляема безъ внутренней 
справедливости, безъ нравственнаго и релшчознаго расположен!я 
духа, которое одно побуждаете насъ повиноваться законамъ не 
изъ-за страха наказан!я, а за совесть, и которое одно делаетъ 
насъ способными къ самоотречеюю и жертве ради общества, а 
это снова приводить насъ къ христианству, которое своимъ уче- 
н!емъ о небееномъ гражданстве делаетъ насъ лучшими гражда
нами на земле *).

*) „Christliche Ethik" Martensen’s.
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Мы очень хорошо знаемъ, что кроме этихъ воззрешй на взаим
ный отношешя между хрнсиаиствомъ и нацхею, Церковно и госу- 
дарствомъ, въ наше время существуйте еще воззрения друпя, 
космополитическая или либеральный, требующая совершенная от- 
д'Ьлешя Церкви отъ государства. Мы утверждаем только, что 
славянофильсш теорш по этому вопросу въ сущности суть обще- 
хрисйансмя, что искренний христганинъ, къ какому-бы вероис
поведаний онъ ни принадлежалъ и какъ-бы ни были своеобразны 
его частные выводы и заключения о нормальномъ отношенш Церк
ви къ государству, въ свопхъ заветныхъ думахъ и желаюяхъ не 
можете иначе мыслить, какъ только въ духе полнаго союза меж
ду Церковйо и государствомъ и что, наконецъ, этотъ взглядъ на 
занимающШ насъ вопросъ есть единственно правильный, единст
венно основательный п потому желательный. Конечно, не дело 
Церкви решать вопросы социальной жизни, по д!;ло государства 
требовать, чтобы р'Ьшеше ихъ совершалось въ христханскомъ ду
хе. Пусть справедливо, далее, и то, что нельзя безусловно осуж
дать некоторый западныя государства за направлеше ихт> по
литики къ отделенно государства отч> Церкви, что этимъ они 
снасаютъ и защищатотъ свою автономно, на которую посягаютъ 
разнаго рода клерикалы и въ особенности папа съ своими уль- 
трамонтапами и 1езуитамл,—что все это естественное посл'Ьд- 
ств1е западной борьбы между кесаремъ и папою. Но иамъ-то, рус- 
скимъ и православнымъ, какое дело до всего этого? Мы-то поче
му должны хлопотать объ этомъ? „Справедливо-ли, какъ говорить 
нашъ молодой канонисте, г. Бердниковъ, ставить такое направ- 
леше, проистекающее изъ временныхъ и местныхъ обстоятельствъ, 
въ образецъ, которому обязано подражать всякое вообще государ
ство, хотя-бы въ немъ не было подобныхъ обстоятельствъ? Умест- 
ио-лп копировать чужге порядки безъ действительной надобно
сти н съ сомнительною пользой?" Очень верно также говорить 
онъ, что подражать въ этомт> отношенш западу, думать такъ, для 
насъ правоелавиыхъ—„значпло-бы разсуждать подобно человеку, 
который, видя .тйтомь роскошную растительность, вообразилъ-бы



ОТДМЪ ЦЕРКОВНЫЙ 55

себе, что теперь нетъ для лея надобности въ солнц!;. Если-же 
солнечный св'Ьтъ и теплота нужны не только для возникновенья 
н развит растительности, но и для поддержаьпя ея жизни, то 
это-же самое нужно сказать и о значенш христтанскаго ученья 
для развитой общественной жизни. Везъ плодотворнаго вл1ян1я 
христианской веры и любви не можетъ быть здороваго роста и 
жизни въ общественном'!. организме. Где тотъ источники, жизни, 
откуда общественное развитие могло-бы почерпать для себя силу? 
Естественное право? Но естественное право знали не менее насъ 
и классические народы, однако же это не мешало имъ попирать 
безъ всякаго стеснешя естественный права человека. Естествен
ное право понятно и симпатично намъ, когда дело касается насъ; 
если-же дело дойдетъ до васъ, то мы относимся къ нему холод
но и скептически" *).  Здесь кстати вспомнить французскую гиль
отину, которая съ особенною силою работала въ рукахъ т!;хъ са- 
мыхъ людей, которые съ такою страстностью провозглашали „ес
тественное право" и „естественный права человека" во время 
первой французской революции. Скажемъ поэтому больше. Со
временное намъ направленье политики, стремящейся къ выде
ленью себя изъ хри'стаанской сферы жизни, къ погашеюю въ на
роде христнанскихъ идеаловъ, какъ это мы видимъ напримеръ 
въ современной намъ Франщи, есть напрасная борьба титановъ 
съ небомъ,—борьба безплодная, безцФльная, мучительная и раз
рушительная. Христианство не можетъ быть изгнано изъ обще
ственной жизни безъ страшныхъ потрясенШ и страшнаго разло- 
жеьпя внутри и вне христчанскихъ государствъ. Христианство 
окружаетъ нашу общественную жизнь подобно тому, какъ воз- 
духъ окружаетъ нашу планету; и кто не хочетъ дышать этнмъ 
воздухомъ, тотъ неизбежно умираетъ. Прекрасно разсуждаетъ объ 
этомъ предмете Мартензенъ. Онъ говорить: „значенш христьан- 
ства для государства решительно не ограничивается только не
которыми евангельскими выраженьями, правда очень важными и

») „Православный СобесЬдникъ". Т885. Октябрь, стр. 185—189. 
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основными, но определяющими характер! государства только как! 
установлен я божественная) и вместе ст» тем! требующими отт> 
всех! повиновеГйя и правды: воздать кесарю кесарево и Боэте 
Бтови (Mo. XX, 21). Его всеобьемлющее зианеше лежит! не столь
ко вл. том!, что непосредственно сказывается в! политике, но 
еще более в! сверх! политическом! (Ueberpolitischen), даруемом! 
Mipy христианством!, въ метаполитикп, под! которою мы разу
меем! то, что предшествует! политике, как! ея основа (Voraus- 
setzung), что превышает'! политику и выступает! за пределы ея, 
как! ея задача л цель, но которая должна проникать собою са
мую политику, как! ея душа, как! духовно оживлявший ее прин
цип!. Метаполптика именно состоит! вт> правильном! воззренш 
на человека, на человеческую природу и на конечную цель че
ловеческой жизни; истинная метаполитика, по нашему мненпо, 
состоит! в! христианском! м!росозерца1пп, в! христианском! по- 
нимаши самой жизни, что все распространяет! совершенно но
вый свет! в! государстве, по скольку последнее поставляет! се
бя в! отпошеше к! тому царству, которое не оть.м!ра сего и ст> 
этой точки зренгя признает! себя только посредствующим! ор
ганом! для елужешя этому высшему царству. Конечно, Боссюэтт, 
ошибался, когда, пиша свою политику, думал! извлечь ее изь 
Библ1и (Politique tirce de la Sainte Ecritur), при чем! он! при
нужден! был! обратить свое внимаше преимущественно наВет- 
xifl Завета, котораго теократическая политика применима толь
ко была кв еврейскому народу и кь его особенному положенно. 
Но при этом! мы решительно не хотим! опускать из! виду то
го, что ncTopifl еврейскаго народа имеет! типическое значеше 
и в! разнообразных! фазисах! выясняет! нам! ту истину, что 
народ! наслаждается миром! и благоденстшемь, пока остается 
верным! своему Богу, и впадает! вь несчастия и бедствия, ста
новится добычею чужестранцев!, когда отступает! оть своего 
Бога; что нацюнальность таким! образом! сама по себе не мо
жет! довлеть для себя, не может! идти своими независимыми 
мутями. Во всяком! случае очень валено, отв времени до време
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ни, при видоизменяющихся услов!яхъ жизни, выставлять на видъ 
мотаполптику, ynenie о сверхъ-политичеекомъ, о сущности и наз
начены! человека, равно какъ о цели псторпг и объ отнотетпи ко 
всему этому государства. А для подобной метаполитики Священное 
Ilncanie во всякомъ случай должно быть первййшимъ и главнйй- 
шимъ псточнпковъ, изъ котораго оно должно черпать свои основным 
идеи. Нйтъ политики безъ метаполитпки (какъ нйтъ физики безъ 
метафизики); метаполнтика неизбежно, сознательно или безсозна- 
тельно, втекаетъ во-всю нашу жизнь; и если она не будетъ истин
ною, то непременно будетъ ложною. Макиавелли и Наполеонъ, оба 
держались фаталистической политики. Въ наше время существуютъ 
политики, которыхъ» метаполнтика состоитъ въ воззрйнш на че
ловека, 'только какъ на разумное животное,—которые думаютъ, 
что цйль человеческой жизни ограничивается только этою зем
лею, настоящими быиемъ и существенно состоитъ'въ удовлетво- 
penin матер1альныхъ иптересовъ. Но это гибельное и общеразру- 
щйтельноо заблуждеше".—Такъ думаютъ западные, хрисманыае мо
ралисты, съ суждениями которыхъ каждый искренный христаа- 
нпнъ безусловно долженъ согласиться. Нельзя сомневаться въ томъ,, 
какими послйдствгями должна сопровождаться ложная метаполи- 
тика для государства, для Церкви, для народнаго образования, 
для семейства,—словомъ, для всйхъ общественныхъ установлен#, 
для всйхъ человйческпхъ союзовъ. Нельзя сомневаться, что имен
но эта метаполптпка способна вызвать и действительно вызы
ваем величайшую смуту въ нашихъ понятаяхъ, поддерживаетъ 
страшную рознь и действуем разрушительно на нашу частную, 
и общественную жизнь. Масгатабомъ, нормою всйхъ нашихъ ду- 
шевныхт. расположен#, всей нашей внешней деятельности, все
го строя нашей жизни, частной и общественной должны быть не 
космополптпческгя мечташя, не индивидуальный альтруистлче- 
ск1я измышлешя, но христаанство, христаансые идеалы и христ!- 
ансшя задачи и цели жизни. Иначе для человечества погибнетъ 
смысля, жизни, псторй! превратится въ сборникъ безсмысленныхъ 
фактовъ, энергия человечества, его силы должны лишь расходе-
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ваться на безплодяую борьбу эгоизма и альтруизма и наше бу
дущее будете безотрадно и безнадежно.

Разумеется, космополиты не хотятъ согласиться съ этимъ; они 
относятся къ христианству отрицательно. Задавшись лДшю обра
зовать братство всем1рное, они смотрятъ на христйанъ, какъ на 
„парию", а потому основное начало жизни хрисианъ—любовь, 
прпзнаютъ не общечеловеческимъ нравствеииымъ началомъ, не 
общечеловеческимъ альтрупзмомъ, но любовно сепаративною, лю
бовно „парии", любовно „своихъ и ради своихъ". Они видятъ 
въ этой любви даже отсутствие гуманности и братскихъ чувствъ 
въ отношеши къ нехрисианамъ. Г. Прилукеръ, наприм'Ьръ, гово
рить применительно къ еврейскому вопросу: „для изменетя 
лйросозерцангя массъ потребуется не мало усилий, а также и 
благопр!ятныхъ внешнпхъ условй, болпе гуманным отношений 
къ евреямъ со стороны христганъ—сшку более, тутъ нужна и 
просто добрая братская помощь со стороны христганъ, а во 
всякомъ случае не человеконенавистническая травля „жида", раз
решающаяся въ конце концовъ погромами". Изъ этого-же отсутсиия 
или недостатка гуманности и братскихъ чувствъ среди хрисианъ 
образованные евреи выводить и „правовая ограничен!я“ евреевъ, 
„доходяпця иногда", какъ выражается г. Прилукеръ, „до полнаго 
безправгя" и энергично поддерживающая зло и порокъ. „По от
ношение евреевъ, говорите онъ-же,—народа, безъ сомнешя, даро- 
витаго, живаго, подвижнаго, впечатлительнаго, отзывчивато и, 
вследствие самой плачевной исторической своей судьбы, сделав- 
шагося крайне чувствительнымъ къ оскорбленно и унижен™, 
равно какъ къ восхваление,—да, по отношение евреевъ положи
тельно можно утверждать, что всякое ограничено правь и прп- 
теснешй никогда не поведете къ добру, и если законодатели 
будутъ изобрптат-с.гъны по части репрессалий и гнета, то и 
евреи славятся ведь уменьемъ обходить законы. Ну, и будете 
длиться эта безконечная борьба, по временамъ разрешающаяся 
погромами и иными социальными безобраз1ямп“. Итакъ, что же 
надобно сделать для прекращена этихъ безобразий и этихъ по-
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громовъ? Дело ясное: вместо будто-бы недостаточной христиан
ской любви надобно внести въ законодательные кодексы космо
политически! альтруизмъ, вместо правоваго неравенства, услов- 
ливающагося различешемъ релппозно-нравственныхъ убеждений, 
нацюнальпыхъ свойства» и тенденпдй надобно даровать всеми» 
иноверцами» п, быть можетъ, преимущественно евреямъ, народу 
даровитому, подвижному, живому и пр., одинаковый или тождест
венный права—личпыя, общественный, иолитичешя и пр., со 
всеми остальными христианами. Что сказать объ этихъ убежде- 
н1яхъ нашпхъ образованныхъ евреевъ? Верпы-ли, состоятельны-ли 
эти уб'Ьжден/я? Нельзя конечно отвергать того, что хриспанство 
даете жизнь обществу людей особенныхъ, нарочито призванныхъ 
и освященныхъ, что оно создаетъ союза» людей, соединенных'/» 
единствома» веры, священнодейств/я и духовного управлешя,— 
словома», что оно скрепляете» между христаанамп узы духовнаго 
едиие/пя и духовнаго обще/пя. Но значитъ-ли это, что оно соз
даетъ какую-то исключительную особенную парию людей въ 
смысле касты, сословия, цеха? Значитъ-ли это, что хрпстйанстей 
союза» закрыта» п не доступенъ для какихъ-либо народностей и 
поэтому отличается характеромъ какой-то исключительной на- 
цюпальности, об'йщатопцй идеальные образы общежипя только 
некоторыми известными» намъ народами? Конечно, нети! О Христе 
Incyce, говорити» нами» Слово Бож/е, нетъ эллина и 1удея, раба и 
свободнаго, обрезаннаго и необрезаннаго; но существуете, или, 
но крайней мере, должно существовать полное единство въ вере 
н любви. Христианство по самому существу своему предназна
чено быть союзомъ всемирными, общечеловеческими,, вечными; и. 
если не все люди вступают/» въ этотъ союзъ, если даже неко
торые намеренно разрывают/, этотъ союзъ или бетутъ изъ него, 
то христианство пе виновато въ этомъ; оно не превращается 
только по одному этому ви> доктрину какой-то парты/, касты пли 
исключптельнаго сослов!я; оно нс перестаете быть учетемъ все-. 
MipHbiMT», общечеловеческими, вечными. Скажемъ даже более, въ 
этомъ союзе, по ученпо самаго Божественнаго откроветя, нервен-
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ствующее место, первенствующее положейе и первенствующее 
значеше принадлежите именно евреямъ, и христиане будутъ при
ветствовать тотъ день, когда евреи вступят?» въ этотъ союзъ, 
займутъ свое высокое положелте среди хрисйанскихъ обществ?» 
и с?» любовно станут?» братьями хрисйанъ. Пусть евреи проч- 
тутъ XI главу из?» послан!» апостола Павла къ римлянам?», и 
они убедятся въ этомъ. Да, разрываютъ всем!рный братский 
союзъ не хрисйане, а евреи. Мы говоримъ это не о евреяхъ 
талмудпстахъ, которые по своей религиозной гордости, какъ ут
верждаете сам?» г. Прилукеръ, даже не могуте признать хрисй
анъ братьями, но говорим?» это об?» образованных?» евреяхъ, ко
торые уже освободились от?» талмудической практики’ жизни, 
принявши учеше о космополитическомъ альтруизме, но еще чуж
даются хрисйаискаго союза, очевидно не желая отказаться отъ 
своей племенной или расовой исключительности и избегая cni- 
янгя съ христианскими народами. Отсюда мы вправе заключить, 

‘что еврейский космополитпзмъ не признаете существенной важ
ности и необходимости для государствъ въ сохранены техъ 
нравов?», воззрений и чувств?», которые образовались въ народахъ 
иодъ вл!ян!емъ хрисйапской веры и которые поддерживаются, 
живутъ и крепнуть только этою верою. А отсюда открывается 
далее п то, что еврейский космополитизмъ не признаете истин
ными те воззрешя и убеждешя,, которыя внушает’?» народамъ 
господствующая вера, не одобряет?» и те нравы, которые обра
зовались подъ влтянтемъ этих?» воззр’Ьшй и убеждсюй. Очевидно, 
образованные евреи отреклись ото синагоги, отъ синагогальной 
практической релийозности, но они не отреклись еще оте ев- 
рейскихъ мечтайй, оте еврейскнхъ чаянгй и ожидаюй, отъ бу
дущая еврейскаго царства, при всемъ своемъ космополитизме.

Образованные евреи предпочитаютъ натуралистический альтру- 
измъ релийозной хрисйапской любви, признаютъ эту любовь 
низшею ступенью альтруизма и отсюда, т. е. нзъ этой низшей 
ступени, выводить все органическ!я права и все легальны» и 
нелегальным репрессал!и христиан?» въ отношены къ евреямъ.
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Но это крайне несправедливо, даже въ отношенш къ ограниче
ние еврейскихъ правъ. Мы высказали уже свои суждешя объ 
альтруизм^ и его значенш для нравственной жизни народовь 
сравнительно съ христианской любовно; зд!?сь-же скажемъ нис
колько словъ объ отношенш христ1анской любви къ правовымъ 
услмиямъ общественной жизни. Космополиты, возвышая альтру- 
измъ и унижая христианскую любовь, этими. самымъ выражатотъ 
свое полнейшее непонимание самой сущности этой любви въ от
ношенш къ праву. Любовь христианская въ высшей степени со
страдательна, благожелательна, безкорыстна и всеобъемлюща, 
т. е. простирается на веЬхъ людей безъ исключеюя; но при 
этомъ она не пм1>етъ ничего общаго съ темными ощущеншми 
симпатии и антипатш, съ такъ называемымъ стаднымъ чувствомъ, 
объединятощимъ людей въ одинъ родъ, въ одинъ классъ одно- 
родныхъ существъ. Любовь хрпстаанская, говоря словами пре- 
освященнаго Амвросгя, „есть глубойй, многосторонний, сложный 
и, что всего важнее, свободный процессе развитья духаи *).  
Надобно достигнуть известней, степени- нравственной свободы, 
надобно взойти на известную ступень всесторонняго развитая 
духа, чтобы понять всю широту и глубину этой любви, и 
чтобы не смешивать ее съ темными натуралистическими и, 
такъ сказать, со стадными чувствами симпатии и антипатии. 
Христианскую любовь нельзя также смешивать и съ т’Ьмъ 
страстными, состоянгемъ духа, которое лудить насъ достав
лять нравящееся или угодное любимому существу Birls всякой м'1;- 
ры и степени, не разсуждая о пос.т!>дств1яхъ, заслуженности 
и достоинствахъ. Такая любовь часто является слепою, неразум
ною, пристрастною и- даже положительно вредною. Христианская 
любовь неч отделима отъ чувства правды; справедливость слу
жить для ней формальными средствомъ ея осуществления, спосо
бом!. проявления, какъ нравственная польза, благо и yT'Iniieiiie 
служить матер1альнымъ ея содержатель. Поэтому-то и Спаси-

*) См. „Моск. В'Ьдом.“ 1880 г. X» 153. Рйчь къ восиитанкицамъ Московск. 
Икколаевскаго Института.
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тель, заповедавши свопмь последователями. любовь, сказавши, 
что въ любви состоит! исполнение закона и пророковъ, это же 
самое псполиеше закона и пророковъ указываешь и въ справед
ливых! отношен1яхъ ко всеми. людямъ. „Яко-же хощете да тво- 
рятъ вамъ человецы, сказал! Онъ, и вы такожде творите пмъ: 
cie бо есть законъ и пророцы" (Mo. VII, 12. Лук. VI, 31). Ис
тинная любовь, какъ нравственная функция, не мыслима безъ 
справедливости и необходимо заключаешь или содержит! ее въ 
себе. Отсюда открывается, что христаанская любовь не делаешь 
никакого разлшпя между нравственною природою язычника, 
1удея, христ1анина; она одинаково благожелательна ко всеми»; 
однако же она признаетъ степени нравственнаго достоинства, 
процесс! развитья духа, а потому не превращается въ слепой 
натурализм, или отвлеченную гуманность, въ отречеше отъ 
чувства едпновер!я и нащональности, отъ всякой оценки лич
ных! качеств! и особенностей и происходящим отсюда разгра
ничена правъ каждаго по темъ или другим! обнаружешямъ 
къ людямъ любви.

Съ этой точки зренья уже легко молено видеть, насколько 
справедливы иди несправедливы жалобы образованных! евреев!, 
а в! том! числе и г. Прилукера, на ограничение еврейских! 
правъ, на легальный и нелегальный репрессал!и. Безъ сомненья, 
безусловно предосудительны нелегальный репрессалпт,—темъ бо
лее предосудительны, что совершенно безцельны, т. е. напрасно 
потрясают! общественный организм! и часто сопровождаются 
не менее нелегальными и даже более вредными репрессалиями 
со стороны самих! евреев!, остающихся вне преследовашя за
кона. Но можно-ли тоже самое сказать об! ограниченья ихъ 
правь, обт. ограничены! ихъ вл!ян1я законодательною властно въ 
виду неполезной, а иногда и положительно вредной деятельности 
евреевъ талмудистов! среди христианских! ’ народонаселешй? 
Можно-лп объяснять все это несовершенством! христианской любви 
и отсутствием! въ христианском! обществе высшаго альтруисти
ческого принципа жизни? Конечно, нетъ! Какъ-бы ни была сильна
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христианская любовь, но она не можете и не должна оскорблять 
чувства правды, не должна чуждаться разумныхъ степеней лгоб- 
лешя, узаконяемыхъ общепринятыми идеалами истины, добра и 
блага, т. е. идеалами релппозно-нравственными. Эта справедли
вая, а не безотчетная любовь, ревнующая прежде всего объ осу
ществлены идеальныхъ образовъ общежития въ жизни для своихъ 
и ради своихъ, вполне оправдывается и откровенным!» ученхемъ. 
Аще кто о своихъ, говорите Апостолъ, паче же о присныхъ (въ 
в'Ьр'Ь) не промышляешь; вгьры отвергая есть w невтърнаго горшъй 
есть. (1 Тимое. V, 8). Г. Прилукеръ говорите, что щедринсмя: обуз
дать, положить пределу усмирить, растоптать, стереть съ лица 
земли,—словомъ „принять меры" могутъ казаться согласными ст» 
разумомъ и справедливости „разве лишь отуманеннымъ головамъ 
современной туманной эпохи".Этотъ страстный тонъ речи г. При- 
лукера, лереходящй даже въ ругательство, ужели справедливъ 
въ отношены къ хрисшакскому обществу въ наше время? Разве 
не обуздывать, не полагать пределовъ, не усмирять, — словомъ 
не принимать никакихъ м4ръ противъ развивающагося въ об
ществе зла, есть желательная форма общежишя? Разве ложная 
экономическая теор!я lessee faire, lessee passer, война каждаго 
противъ Beta и вс'Ьхъ противъ каждаго, въ наше время должна 
быть перенесена и въ область правовыхъ отношешй? Да не бу
дете этого!... Съ другой стороны, разве помимо щедринскихъ: 
обуздать, усмирить, стереть съ лица земли и пр., не могутъ и 
не должны быть принимаемы благоразумный меры, ограиичива- 
юпця вредное направлеше деятельности какихъ-бы то ни было 
людей и помогаюпця развитые деятельности доброй? Разве столь
ко же нравственное, сколько и правовое требовате: suum .cuique 
уже должно быть отчислено въ наше время въ область туман- 
ныхъ или нелепыхъ идей отуманенныхъ головъ? Разве хрпст!- 
анск!я идеи, которыя должны руководить и направлять жизнь 
христианских!» обществъ, хрисйанскихъ государству по крайней 
мере, нашего христианского государства—уже отжили свое время 
и должны быть сданы въ архивъ, т. е. заменены либеральными, 

5
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или космополитическими праздными мечтатями? Да не будетъ 
этого!... Образованные евреи, при всемъ своемъ космополитизм^,' 
не хотятъ отречься отъ своего племенпаго чувства, не хотятъ 
слиться съ христаанскими народностями, а вместо всего этого 
хотятъ перестроить жизнь этихъ послйднихъ народностей соглас
но съ своими разрушительными идеалами. Справедливо-ли это, 
великодушно-ли это? Доказали-ли они намъ, что ихъ идеалы выше 
хриспанскпхъ? Желая перестроить хрисйанское общество, не 
берутъ-ли они на себя рЗлцсше задачи, которая превышаете да
же ихъ титаиичесмя силы? Съ Небомъ бороться не должно. Это 
сказали намъ даже классическ!е, т. с. язычесше народы. Это-же 
говорила и знаменитый учитель еврейский стараго времени—Га- 
малталъ (ДФян. V, 38, 39).

Образованные евреи торгуются съ хрпстаанскимъ обществомъ 
и обыкновенно говорятъ ему: дайте намъ уравнеше въ правахъ, 
и вы будете пм'Ьть въ насъ полноправныхъ, а потому и искрен- 
нихъ гражданъ вашей национальности; другими словами, они приз-

•наютъ HecooTB’l&TCTBie оказываемыхъ ими христаанской страна 
услугъ съ дарованными имъ правами, но извиняюте себя един
ственно недостаточностпо этихъ правъ. Кто-же однако лишаете 
ихъ этихъ правъ, какъ не йхъ-же собственное племенное чувст
во, какъ не ихъ боязнь слиться съ христианскими народностями? 
Они отреклись отъ синагоги; но почему при своемъ отречети 
отъ нея они останавливаются на половин!: пути и не хотятъ 
въ тоже время отречься отъ этого племеннаго чувства? Не гово- 
ритъ-ли самъ г. Прилукеръ, что съ моральной точки зрФтя тор
говля изъ-за правъ не можетъ заслуживать никакого одобрения, 
что разъ ложь сознана, коснеть въ ней гнусно, что если евре- 
ямъ, „пришельцами/, будете принадлежать честь почина въ д'ЬлТ> 
реформы и обновления, то в'Ьдь это будетъ-же честь, а не безчестае, 
что наконецъ не за вознаграждегые, не за плату, не за „права“ 
евреи должны стремиться къ истин!:, а ради ея самой? Прекрасный, • 
благородный уб^ждешя! Они д'Ьлаютъ честь г. Прилукеру. Но 
почему эти убФждешя имФютъ въ виду космополитические идеа-
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лы, а не христианине? Почему изъ этихъ идеаловъ образованные 
евреи строютъ себй какую-то крепость, въ которой старательно 
охраняютъ свою племенную исключительность, особенность и 
замкнутость? Не прогоняютъ-ли они съ иараднаго крыльца то, 
что съ чернаго хода принимаютъ? Зачймъ останавливаются на 
половин^ пути всем!рнаго, т. е. хрпстаанскаго прогресса? Во вся- 
комъ случай, гражданств законы, изданные подъ вл!яшемъ хри- 
стчанскаго духа, по крайней мйрй, въ нашемъ отечеств!;, откры- 
ваютъ евреямъ дорогу къ полной равноправности съ христиана
ми; и сами евреи уже виноваты, если изъ-за своей племенной 
исключительности не хотятъ воспользоваться этими правами и 
боятся слгяшя съ нашимъ великпмъ христаанскимъ народомъ. 
Намъ указываютъ на некоторый культурный страны, напримйръ, 
на Фращт, Англпо, Америку и проч., гдй евреи, не смотря на 
свою племенную исключительность, прюбрйли вей политическая 
права и гдй они, какъ утверждаетъ г. Прплукеръ, хотя участ
вую™ въ общей политической борьбй наравнй со вейми пар
иями страны, но не подвергаются легальнымъ или нелегальнымъ 
репрессал!ямъ отъ антисемитическаго движешя среди хрисиан- 
скихъ народностей. Что-же это доказываете? Ни больше, ни мень
ше, какъ только то, что вл1яше евреевъ въ этихъ странахъ очень 
слабо, что численное отношегае ихъ ко вейму народонаселешю 
страны ничтожно *),  что, наконецъ, христианское настроено или 
развшпе народовъ, среди которыхъ даны имъ эти права, нахо
лодится въ большомъ упадкй. Но что и здйсь, среди этихъ на
родовъ, еврейсмя Teopin должны оказывать разрушительное влгя- 
nie на христианское общество, это не подлежите ни малййшему

*) Статистическая данный удостоверяют?», что вс^хъ евреевъ на земномъ ша- 
pi считается около 7,000000 человйкъ. По частямъ света цифра эта распре
деляется следующпмъ образомъ: въ ЕврошЬ числится 5,407602, въ Азш 245000, 
въ Африке 413000, во всей Америке 300000, въ Австрал1и 12000 .челов^къ. 
По европейскимъ государствамъ еврейское народонаселеше распределяется сле- 
дующимъ образомъ: въ Англш 60000, во’ Фраюци 70000, въ Голландии .81000, 
въ Турцш 116000, въ Германш 561000, въ Австро-Beurpin 1,643000, въ Рос
сии 2,600000 и проч. Оказывается такимъ образомъ, что въ PocciH общая чис
ленность евреевъ достигаетъ почти половины всего ихъ народояаселешя.
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сомийныо. Мартензенъ называет! положительного ошибкою то, что 
па Запад! евреямъ дарованы политичеыйя права иаравнй съ 
природными сынами страны. Онъ говорить, что евреи среди каж
даго народа жпвутъ какъ гости, и какъ гости конечно должны 
быть принимаемы съ полным! человйколюб!ем!. Но съ какою-бы 
предупредптельностпо мы ни обращались съ гостями, никому 
однакоже изъ насъ не прИщетъ въ голову сделать ихъ соправи
телями въ своемъ домй и даже господами. Теперь-же евреи, съ 
помощпо принципов! космополитизма и даже яащональнаго либе
рализма, равно какъ при посредства необычайного денежнаго 

t могущества своего, стали господствующим! на Запад! классом!
въ христианских! обществах! п очевидно стремятся к! тому, 
чтобы болйе и болйе расширить п упрочить свое господство. 
Предупреждая западное общество отъ угрожающей ему опасно
сти со стороны евреевъ, Мартензенъ говорит!, что именно при 
этихъ обстоятельствах! пмйеть полное злачеше извйстное выра- 
жен!е: respice finem, всматривайся въ послйдствгя! Всякая край
ность непременно должна вызывать противоположную’ крайность. 
Мартензенъ именно изъ крайняго развития современного еврей
ства, въ связи съ другими обстоятельствами, выводит! и совре
менный намъ европейскш соцгализмъ- Такъ разсуждаетъ объ этомъ 
предмет! христ1анскгй епиекопъ, человйкъ высоко образованный, 
къ сердцу которого очень близки интересы христианства и хри
стианского общества. Должны-ли мы не вйрить искренности и 
честности его убйжденгй? Замечательно однако же, что къ подоб
ным! воззрйшямъ на евреевъ въ наше время приходятъ мпоне 
выдаюпцеся писатели, безусловно принадлежащге къ либераль
ному лагерю. Изъ множетва этихъ писателей приведем! сужде- 
1пя Моля, одно.го изъ видныхъ европейских! мыслителей либе
ральной парт1и. Онъ положительно называет! преждевременным! 
(Uebereilung) то обстоятельство, что евреямъ на Запад! дарова
ны полптпчесгая права. Моль основывает! это суждеше свое глав
ным! образомъ на „двойственной нацюнальностп11 евреев!. Онъ 
говорить, что еврей можетъ быть нймцемъ, англичанином!, фран
цузом! и проч., но прежде всего и главнпе всею онъ евпей: мажпу
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тФмъ какъ въ государственной жизни существуют!, обязанности 
или должности, которыя требуютъ нераздельна™ патрштпческаго 
чувства, требуютъ цфлъиаго, а не половинкам человека. Само 
собою впрочем!, разумеется, что при существующемъ уже по
рядке дфлъ въ Европе онъ не хотелъ-бы лишать евреевъ даро
ванных!» имъ правъ. „Вино налито, говорить онъ, и должно быть 
выпито до дна"! *)  Зачемъ-же однако его пить до дна, спросимъ 
мы кстати, когда, по русской пословице—„пить до дна, не ви
дать добра"? Но, безъ сомнешя, самыя безпристрастныя и объ
ективный суждешя въ этомъ отношены высказывает!, известный» 
германскй философ!, Гартманъ, котораго ужъ решительно нель
зя заподозрить въ каких ъ-бы то ни было симпаттяхъ къ христи
анству. Онъ говорить: „до техъ поръ, пока существуете рели- 
йозная рознь, не мыслимо игнорировать ее при замещены долж
ностей, посредственно или непосредственно захватыватощихъ со
бою релинозиую йизнь народа; поэтому, пока племенное чувст
во еврейскаго гражданина оспариваете въ его сердце первенст
во у нащональнаго, до техъ поръ нельзя будете, предоставлять 
евреямъ тагая ответственный должности въ национальной жизни 
даннаго народа, для добросовестна™ отправлетя которыхъ необ
ходимо присутствие въ сердце кандидата самаго широкаго на
щональнаго чувства". Гартманъ идете даже далее. Сравнивая 
взаимный отношешя евреевъ и хрисйанъ, онъ говорить: „если- 
бы было верно, что обе стороны (т. е. христиане и евреи) нахо
дятся еще въ долгу другъ у друга относительно оказанныхъ ими 
взаимныхъ услугъ. то уже, во всякомъ случае, долге евреевъ въ 
этомъ отношены значительно больше; изъ чего слФдуетъ, что пер
вый шагъ въ этомъ направлены должеиъ быть сдФланъ ими-же“ **).  
Да, первый шагъ къ отянпо съ христианскими народами должеиъ 
быть сдФланъ со стороны евреевъ. Вместо того, чтобы разрушать

*) Mol’s Politik II. Die Judenemancipation S. 673 ff. въ иптереспомъ отдк- 
лети: „Uebereiltes, Onbedachtes nnd Unfertiges, in der Tagespolitik“. S. Mar
tensen’s „Christi. Etliik“. Specieller Tneil. Ab. II. S. 132.

** ) „Еврейство въ настоящемъ и будущемъ“. См. „Новое Время“, Лг 3043» 
августа 1885 года.
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виковую жизнь этпхъ народовъ и на развалинахъ ея проповФ- 
дывать космополптпчешпе идеалы, вместо того, чтобы, стремиться 
къ широкой деятельности въ этомъ направление изъ угождешя 
своему племенному чувству, во всякомъ случае—мелочному, ог
раниченному и не имеющему никакого всем!рнаго значения, они 
должны были-бы усвоить себе xpncTiaHCKie идеалы, сжиться съ 
ними, хотя-бы то и во имя „обаятельной красоты и силы*'  ново- 
заветныхъ идеаловъ, какъ выражается о нихъ г. Прилукеръ. 
Но образованные евреи не хотятъ этого сделать, они решаются 
лучше вытравить изъ общечеловеческая сознаюя, изъ общече
ловеческой жизни эти идеалы, чемъ отказаться отъ своего пле
менная самомнен!я, племенной исключительности и племенная 
самоотчуждентя. Это очень прискорбно, очень обидно и неспра
ведливо! И вотъ на этомъ-то основами мы не видимъ никакого 
разумнаго побужденья для прпзнаюя ихъ равноправными въ томъ 
обществе, которое держится нныхъ воззрений,» иныхъ идеаловъ 
и инаго строя жизни. „Въ чужой монастырь, по русской посло
вице, съсвоимъ уставомъ но ходятъ". Впрочемъ, будутъ-ли даны 
нашимъ образованнымъ евреямъ столь желанным ими права, или 
не будутъ, должны-ли признать себя въ долгу другъ у друга— 
христиане, или евреи,—это не наше дело. Мы хотели только по
казать, что упреки нашихъ образов анныхъ евреевъ хрисианско- 
му обществу въ недостаточности братскихъ отношений къ нимъ, 
въ слабомъ пли неполномъ развитии у этого общества основна- 
го начала нравственной жизни, его любви или благожелатель
ности къ иноверцамъ, въ отсутствья религюзпой эмансипацш, 
космополитизма и пр.—совершенно несправедливы. Можно и даже 
должно желать большая и большая развития среди христ!анъ 
любви, ихъ солидарности, едииодуппя и пр.; но это никакими 
образомъ не должно приводить ихъ къ индифферентизму или 
безразличие въ вере, къ релийозному субъективизму, основан
ному на полнФйшемъ индивидуализме, и наконецъ къ натурали
стическому альтруизму, часто отрицающему личную, или обще
ственную народную правду.
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, Ми подвергли критическому разбору только главный или ос
новный мысли г. Прилукера, высказанный имъ въ его брошюре, 
съ которыми никакъ не можемъ согласиться съ нашей хриспан- 
ской точки зретя. Но мы не касались многихъ частныхъ мыс
лей, разс^янныхъ въ его брошюре, которыя тоже должны быть 
отвергаемы хрисйанскимъ сознашемъ со всею решительностью. 
Мы, никакъ, напримеръ, не можемъ согласиться съ т4мъ, что 
ветхозаветное 1удейство, какъ откровенная релиня, проникнуто 
было характером, эгоизма и матер!ализма; что христианство на
ходится въ вероятной связи съ м!росозерцашемъ ищцйская во
стока; что притча Спасителя о самарянине говорить, невидимо
му, о любви единоплеменнической (къ. самарянамъ), ’ а не обще
человеческой и т. п. Подвергать безпристрастной оценке подоб
ный частныя мысли не входило въ планъ нашего труда и по- 
требовало-бы отъ насъ много времени. Мы хотели указать толь
ко на то, что наше, такъ называемое, образованное русское об
щество сильно прогрессируетъ по пути либерализма, что глав
ный источникъ современная европейскаго, а въ томъ числе и 
нашего либерализма скрывается въ ново-просветительной дея
тельности образованнаго еврейства, что нашъ современный либе- 
рализмъ не можетъ не оказывать разрушительная в.Няшя на 
нашу жизнь, частную и общественную,—словомъ, мы хотели по
казать, что распространение современная либерализма вообще, 
и въ томъ числе еврейская, и путемъ печати и путемъ пуб
личные чтенгй, при шаткости релинозныхъ понятай въ нашемъ 
образованномъ обществе, еще более увеличиваете ту путаницу 
понятий, на которую и теперь столь справедливо и столь мнопе 
жалуются въ наше время. Именно отсюда происходить то явле
нье, что наше общество, увлеченное безотчетяымъ удивлешемъ и 
не менее безотчетнымъ поклонемемъ предъ всемъ иноземнымъ, 
заграничнымъ, намеренно закрываетъ глаза предъ несомненными 
духовными сокровищами, несомненными духовными дарами сво
его отечественнаго, роднаго, по наследству переданная намъ 
отъ нашихъ предковъ; более и более теряете руссшй смыслъ и
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русское разуменье жизни; более и более погружается въ омутт» 
иноземщины, а вместе съ т4мъ въ омутъ самоосужденья и само- 
унпжешя. Мы видимо утрачиваемъ своп национальный богатства 
и видимо оскудеваете въ насъ сознаше народныхъ воззрений, 
народной жизни и народнаго разумЗжя и ведешя д$лъ. Именно 
отсюда проистекаете наше забвен!е о томъ, что верность зав'й- 
тамъ нашей святой религьп, верность заветамъ нашихъ право- 
славныхъ предковъ есть единственно не ложный и единственно 
несомненный залогъ нашей народной правды, народнаго само
сознанья, нашего могущества въ настоящемъ и нашей славы и 
велнч!я въ будущемъ. Отсюда наконецъ происходить и то, что 
мнойе изъ насъ не могутъ освободиться отъ разрушнтельнаго 
в.йян!я чужеземныхъ идей, отъ всехъ этихъ космополитическихъ 
стремлешй и направлен^ мысли и жизни, и стать настолько 
рускими людьми, чтобы прозревать въ православш велийе за
веты свопхъ предковъ къ потомкамъ, чтобы созерцать въ немъ 
идеалы, способные къ безграничному развитью, чтобы, наконецъ, 
видеть въ немъ культурную силу, такъ неудержимо выступаю
щую въ наши дни на поприще всем!рной исторйь,—силу, столь- 
ко-же светлую, сознательную и разумную, сколько гуманную, 
высокую и благотворную. Да, въ релипозныхъ воззрешяхъ рус- 
скаго народа, какъ въ зародыше, завиты и скрываются народные 
идеалы, народныя силы и заложены единственно жизненныя п 
благотворный основы высокой народной культуры, а потому, не 
въ чужеземныхъ космополитическихъ идеалахъ, а именно въ хри- 
спанскихъ религьозныхъ истинахъ нашъ русскьй иародъ долженъ 
почерпать ту живую воду, которая очищаетъ его, ожлвотворяетъ 
и, какъ сказочному богатырю, даетъ изумительнуьо силу и изу- 
мительнуьо энерьчю духа.

Разставаясь съ брошюрою г. Прилукера, скажемъ еще два-три 
слова о значеши космополитизма въ нашемъ отечестве. Подъ 
вл!яшемъ какихъ причинъ развивается нашъ космополитически 
либералпзмъ? Профессоръ Линицйй въ своомъ прекрасномъ тру
де: „Славянофильство и либерализм^ говорить, что исходный 
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пупки славянофильства—народность-, исходный пункта либе
рализма—европеизмъ. Это совершенно справедливо. Но къ этому 
мы должны прибавить: исходный пункта современнаго намъ кос
мополитизма —новое еврейство. И если стремлеше къ усвоен!ю 
западнаго образоватпя действительно было въ начале вполне за- ' 
коннымъ и разумнымъ явлешемъ въ истории нашего обществен- 
наго развитая, потому что не могли-же мы навсегда оставаться 
чуждыми западно-христаанской культуры; если даже и теперь мы 
еще не должны чуждаться хрпстаанской культуры Запада: то ска
жите, читатель, какая надобность намъ въ космополитическомъ ли
берализме? Противъ какого, даже воображаемаго зла въ нашемъ 
отечестве этотъ либерализмъ направляешь свои удары? Намъ ка
жется, что главная причина его въ настоящее время заключает
ся въ желаши сохранить еврейскую исключительность, еврей
скую полноправность и вместе замкнутость; по крайней мере, 
именно съ этою целпо онъ на все лады и проповедуется на За
паде образованными евреями. Какая-же намъ-то православнымъ 
христаанамъ печаль объ этомъ?...

Въ заключение скажемъ, что г. Прплукеръ въ брошюре своей 
локазываетъ себя большимъ мастеромъ своего дела, писателемъ 
ловкимъ и находчивымъ. Ему предстояли величайнпя затрудне
ния въ проведенья своихъ идеаловъ; ему надобно было, какъ го
ворится, благополучно проплыть между сциллою и Харибдой; и 
онъ довольно удачно делаетъ это, т. е. довольно удачно ре
шаем свою задачу. Онъ говорить съ своими слушателями и чита
телями не столько ясными и определенными мыслями, сколько ■ 
впечатлен!ями, намеками и какими-то будущими идеальными ча- 
ятями и ожидашями; его мысли полупрозрачны, хотя высказаны 
горячо, съ воодушевлешемъ и искренностью новаго пророка. Прав
да, онъ поступился въ своей брошюре талмудическимъ еврей- 
ствомъ; но за то онъ съ силою отстаиваетъ еврейскую полно
правность, а следовательно—отдельность, обособленность и зам
кнутость. Съ другой стороны онъ укорилъ хрпстаанъ въ недо- 
статочномъ развитая среди нихъ любви, неудовлетворительности 
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ихъ альтруистическихъ началъ, въ путаниц^ ихъ понятий и пр.; 
ио онъ, невидимому, не отвергает^' у нихъ возможности даль- 
Htfinraro развиия альтруизма въ будущемъ и уже признаетъ 
обаятельную красоту и силу идеаловъ новозавФтныхъ и пр. Спа
сибо и за это! Космополитически! либералпзмъ можетъ быть, да 
иногда и бываетъ и болФ>е р$зкимъ и бол^е несправедливымъ въ 
своихъ суждешяхъ о христ!анств$, христтанахъ и христ!анскомъ 
стро4 жизни.

ti/i. GmoAHoSb.
/
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БЕЗСМЕРТ1Е ДУШИ.

(Окончат *).

IV.

Оеологическое доказательство безсмертая души.

Въ телеологическомъ доказательстве, исходя изъ понятая 
целесообразности шра и разумности высшихъ стремлетй че- 
ловгЬческаго духа къ истине, добру и блаженству, мы при
шли къ заключенно о необходимости осуществлеп1я этихъ 
стремлешй и достижешя целей разумно-нравственной природы 
человека. Но такъ какъ достижения этихъ целей, какъ по
казываете опыте, мы не находимъ на земле, а по самому 

’ свойству стремлешй человека они и не могутъ быть осуще
ствлены въ тесныхъ пределахъ земной его жизни, то это при
вело насъ къ необходимости допустить жизнь загробную. Но 
въ самой загробной жизни, будутъ-ли достигнуты цели чело- 
веческаго бытая въ какой-либо определенный срокъ, после 
котораго для жизни души, какъ достигшей уже своего наъ 
значешя, будете положенъ пределъ, или мы имеемъ прайё 
надеяться на жизнь впчную, на безсмертае души въ точном^ 
смысле слова,—на этотъ вопросъ телеологическое доказате.Ш1- 
ство не могло дать окончательнаго ответа. На основами W- 
мыхъ характеристическихъ качествъ нашихъ стремлений, 
ихъ абсолютности и неограниченности, мы конечно иаййй! 
право ожидать положительпаго ответа на этотъ вопросе’РНЬ 
_________ птнб

*) См. ж. „Вфра и Разгмъ“ 1S86 г. № 24. ;В((йо
1 
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чтобы иметь не только субъективный, но и объективный ос- 
новашя для нашей веры не въ продолжеше только жизни за 
гробомъ, но и въ безсмерНе, мы должны иметь ручательство, 
что самая цель нашихъ стремлешй, независимо отъ того, какъ 
она намъ представляется, такого рода, что не можетъ быть 
достигнута и осуществлена въ какое-либо ограниченное вре
мя, что не только самыя наши стремлешя, но и то, къ чему 
мы стремимся, им^етъ характеръ быНя абсолютнаго. Тогда 
будетъ попятно и вполне естественно, что эта цель можетъ 
быть и достигнута не иначе, какъ въ абсолютное, то есть 
вечное время. Но абсолютною целью можетъ быть только су
щество абсолютное — Богъ. какъ реальная истина, добро и 
блаженство. Такимъ образомъ въ истина быпя Божйт мы на- 
ходимъ существенное дополнеше телеологическаго доказатель
ства безсмер'Ня души.

Но не одно только телеологическое доказательство для окон- 
чательнаго удостов'Ьрешя своей истины имйетъ нужду въ идее 
о Боге, но и предыдунця: онтологическое и психологическое.

Основашемъ для онтологическаго доказательства, какъ мы 
видели, служить анализъ самой идеи безсмерпя. Всеобщность 
и необходимость этой идеи въ челов'Ьческомъ роде привела 
насъ къ убежденно въ ея истине въ силу нашей уверенно
сти въ истине всехъ необходимыхъ поняпй нашего ума (въ*  
томъ числе и поняпя о безсмертш),—уверенности, безъ ко
торой разрушилась-бы вся достоверность нашего познашя. 
Но эта уверенность (что мы и заметили) утверждалась более 
на отрицательному чемъ на положительномъ основаши, — 
на факте невозможности объяснить происхождеше въ насъ 
идеи безсмерНя изъпричинъ частныхъ и случайныхъ. Поло- 
жительныхъ основашй ея истины мы искали въ анализе су- 
щественныхъ свойствъ самой души (доказательство психоло
гическое). Но такое положительное осповаше могла-бы дать 
намъ и самая идея безсмерт!я, если-бы мы могли иметь 
какое-либо ручательство, что существенное содержаше ея слу
жить отображешемъ въ нашемъ уме какого-либо реальнаго 
быття, а не есть произведете нашей только мысли или во- 
ображешя. Но въ чемъ существенное содержаше идеи без- 
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смертая? Въ томъ именно, что эта идея есть идея вйчнаго 
или безконечнаго продолжешя быт!я. Итакъ поняНе вечности 
или безконечиости есть основной элемента идеи безсмерия. 
Но въ виду того, что въ действительность, окружающемъ насъ 
wipe мы не находимъ ничего вечнаго и безконечнаго, мы 
вынуждены допустить, что самое понятие вечности и безко- 
нечности можетъ произойти не иначе, какъ отъ Существа 
действительно вечнаго и безконечнаго и предполагаетъ идею 
такого существа,—иначе, что идея безсмерпя души, по са
мому существу своему, находится въ самой тесной связи съ 
идеею безконечнаго, присущею нашему уму, и обязана своимъ 
происхождешемъ этой последней идее; не было-бы въ насъ 
идеи безконечнаго, не было-бы и идеи безконечнаго продол
женья жизни души,—безсмерпя. Но если теперь идея безко
нечнаго имеетъ реальное и объективное значеше не въ на- 
шемъ только уме, но и вне его находитъ свое осуществлеше 
въ единомъ безконечномъ и по бытйо и по совершенствамъ 
существе—Боге, то отсюда и идея безконечной жизни души 
не только можетъ, но и должна иметь такое-же объективное 
значеше, быть столько-же истинною, какъ и идея Божества, 
отражеше которой она составляетъ. Да и самое существова- 
nie въ насъ идеи безконечнаго служитъ для насъ некоторымъ 
заверешемъ истины безсмертья души. Существо, заключающее 
въ себе идею безконечнаго, не можетъ находиться въ такомъ 
же внешнемъ отношеши къ этой идее, какъ сосудъ къ заключаю
щемуся въ немъ веществу, но внутри самого себя должно иметь 
нечто сродное съ этою идеею,—семя безсмертной жизни. Та- 
кимъ образомъ идея Божества, по существенной связи своей 
съ идеею безконечнаго вообще, съ идеею безконечнаго про
долженья жизни нашего духа въ частности, даетъ положи
тельное удостовереше истины этой последней.

Результатомъ анализа существенныхъ свойствъ души въ 
доказательстве психологическомъ было для насъ положеше, 
что душа, какъ существо нематер!альное и простое, не можетъ- 
быть уничтожена теми внешними и физическими причинами, 
которыя уничтожаютъ предметы вещественные. Но не смотря 
на это, намъ тогда представлялась еще двоякаго рода воз- 
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ложность уничтожешя души. Независимо отъ д4йст1яя физи- 
ческпхъ причинъ, причина уничтожешя души могла-оы заклю
чаться и въ самой дупгЬ подобно тому, какъ въ орх'анизмЬ 
заключается внутренняя возможность его уничтожешя всдгЪд- 
CTBie самоистощешя жизненной силы; могла-оы заключаться 
кроме того эта возможность и въ действья на душу какой- 
либо внешней души, но не материальной причины. Перваго 
рода возможность отстранена телеологическимъ разсмотреш- 
емъ души; исходя изъ идеи цели, мы показали, что въ суще
ства души и ея силъ не только н'Ьтъ ничего такого, что 
указывало-бы на возможность ея самоуничтоженья, но напрв- 
тивъ, самый характеръ ея силъ заставляетъ ожидать безко- 
нечнаго продолженья жизни души; душа не можетъ уничто
житься отъ собственной, внутренней причины, отъ самоисто- 
щенья жизни всл4дств!е достиженья ею цели своего бьтя. 
Но теперь для насъ остается не устраненною еще другаго 
рода возможность; мы должны решить вопросъ: не можетъ- 
ли быть душа уничтожена внешнею и постороннею ей силою, 
по такого, которая по существу своему можетъ иметь реши
тельное вл!яше на жизнь души? Очевидно, что такою силою 
можетъ быть только одна сила,—божественная, которая, бу
дучи первою причиною происхождешя ея, можетъ быть и 
причиною ея уничтожешя, точно также какъ и въ Mipii фи- 
зическомъ причины физичесшя, условливающья происхождеше 
матерьальныхъ предметовъ, своимъ действьемъ и уничтожаютъ 
эти предметы. Ответа на вопросъ: не можетъ-ли быть уни
чтожена жизнь нашей души силою божественного, очевидно, 
мы должны искать только въ идее Божества, въ разсмотре- 
ши Его свойствъ и отношений къ человеку.

Такимъ образомъ предшествующая доказательства безсмерия 
души: онтологическое, психологическое и телеологическое для 
своего дополнешя ведутъ насъ къ новому доказательству этой 
истины, основанному на идее Божества, которое поэтому мы 
•можемъ назвать ееологическымъ. Цель этого доказательства по
казать, что паша душа ле только не можетъ быть уничтожена 
силою божбС&»ййЖр«С>^,адй^Ш«,еВДйй’ё’й^йлйййШ^й 
быт1янеобхадш>>4фе^гв^М)Й^Шйй9а1Бо®'ечй'Щ1.^вйй<1»йй,^1
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Для раскрытая этого доказательства мы можемъ восполь
зоваться, употребляемою некоторыми, формулою или схемою 
его: Богъ по Своему всемогуществу и премудрости можетъ, 
по Своей благости хочетъ, по Своему правосудно долженъ 
сохранить душу безсмертпою.

а) Первое полож.ен!е само по себе очевидно й мы могли-бы 
не останавливаться на немъ, если-бы некоторые философы 
не злоупотребляли полятаемъ всемогущества Божхя, чтобы дать 
совершенно неверную и нефилософскухо постановку вопросу 
о безсмертш души. Такую постановку мы видимъ въ томъ 
мн'Ъши, что душа, какъ существо конечное, по своей приро
де смертна, по что оспованхе ея безсмертая заключается въ 
особенномъ акте всемогущества Бож1я, дарующаго смертному 
по своей природе существу безсмертае, какъ особенный 
даръ. Это мхгЬте, впервые встречающееся у некоторыхъ учи
телей древней Церкви, было разделяемо многими философами 
времени возрождешя наукъ и деистами прошлаго стожЬтая; 
не исчезло оно совершенно и въ наше время *).

*) Такъ, по мнйшю Арноб)я, безсмерпе души, которое язычесюе философы 
выводили изъ мнимо божественной натуры души, христнлнъ долженъ призна
вать даромъ благодати Бояйей. Слйды подобпаго мнйшя можно найти у 1усти- 
на мученика, но ясно выражено оно у его ученика Тащана: „душа сама по 
себй, говоритъ онъ, не беземертна, но смертна; впрочемъ она можетъ и не уми
рать. Душа не знающая истины умираетъ и разрушается вм’ЬстЬ съ гЬломъ, а 
поелй, при конц’Ь wipa, воскресаетъ вмйстй съ тйломъ и получаетъ смерть чрезъ 
нескончаемый наказанЫ. Но если она проевфщепа позиашемъ Бога, то не уми
раетъ вовсе, хотя и разрушается на время". Сила-же охранения души отъ смерти 
принадлежит?» Духу Бож1ю, пребывающему только въ пйкоторыхъ праведно 
живущихъ людяхъ. (Тац. Увйщ. гл. 13). Въ эпоху возрождешя наукъ мнопе 
философы, исходя изъ различены истины богословской и философской, защищали 
мысль, что философски беземерпе души не можетъ быть доказано, что не толь
ко убйждеше въ этой истинй основано исключительно на откровенЫ, но что по 
самому существу души беземерпе не есть природное ея свойство, но особенный 
актъ божественнаго нравосудЫ, требующаго для ноя вйчной награды или нака
зания. Въ XVIII ст. анмйсюй философъ Додвель (1711) доказывалъ, что душа 
по природй смертна, а становится беземертною только вслйдств!е соедппешя съ 
Духомъ Божественнымъ въ крещеыш. Оригинальная мысль Додвеля вызвала силь
ное опровержен!© со стороны Кларка и долго еще потомъ продолжались споры 
объ этомъ вопроей между Кларкомъ и Коллппгомъ, принявшимъ сторону Додвеля 
(о Додвел’Ь, см. Гогоцкаго философский лексиконъ, Т. II, 601). Во времена Лейб
ница мысль, что душа смертна по своей натур’Ь, но можетъ быть беземертною
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Бйтъ конечно спора, что для всемогущества Бож1я все воз
можно, и, отвлеченно говоря, возможно сделать душу безсмерт- 
ною и тогда, когда она по природе своей была-бы подчинена 
закону разрушешя и смерти. Но нельзя въ философш зло
употреблять этимъ абстрактнымъ поняпемъ всемогущества; 
иначе мы можемъ защищать самыя нелгЬпыя и противным 
природе вещей предположешя, доказывая возможность ихъ 
на основаши всемогущества Бож1я. Всемогущество въ Боге 
не есть отвлеченная возможность делать все, что угодно, не 
есть безграничный произволъ, но основывается на в^чныхъ 
законахъ божественнаго разума и правды. Поэтому, чтобы 
иметь право сказать, что Богъ существу смертному по при
роде, какова душа (предполагая, что смертность ея есть до
казанный фактъ), даруетъ безсмерНе особеннымъ актомъ все
могущества, нужно доказать сперва, что такое дароваше не
обходимо требуется этими вечными законами. Нужны кайя- 
либо особенный, исключительный причины, чтобы существу, 
которому первоначальная божественная воля определила быть 
смертнымъ черезъ создаше его таковымъ, былъ дарованъ по- 
томъ противный его природе образъ быпя. Но такихъ осо- 
бенныхъ причинъ мы не найдемъ ни въ самой воле боже
ственной, ни въ какомъ-либо особенномъ, вновь возникшемъ 
состояния человеческой души. Предположить, что Богъ соз- 
далъ душу человека смертною, а потомъ почелъ нужнымъ 
даровать ей безсмерНе, значить допустить совершенно не
нужное и случайное изменеше въ божественной воле. Оче
видно, что если-бы въ плане божественной премудрости 
заключалось, чтобы душа была безсмертною, то Богъ и соз- 
далъ-бы ее такою первоначально, потому что для всемогу
щества Бож1я одинаково возможно какъ создать душу без
смертною, такъ и создать ее смертною, а потомъ, необычай- 
нымъ и дополнительнымъ актомъ своей воли, сделать ее без
смертною. Но последнее действ}е не имело-бы никакого 
разумнаго основашя; имъ вносилось-бы сверхъестественное 
изменен!е природы вещей,—чудо, туда, где оно совершенно 

по благодати BoaieB, кром’Ь н-Ькоторыхъ деистовъ, защищали Социвдане или 
Антитринитар1ане. (Pichler. Theologie d. Leibnitz. 1869. p. 299).
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не нужно, поелику, какъ мы сказали, душа могла-бы быть 
безсмертною и' по природе. если то было необходимо; такимъ 
изменешемъ предполагалось-бы, что Богъ создалъ душу не 
такою, какою следовало, и потомъ поправилъ свое д'Ьло но
выми особенными д^йствхемъ своей воли. Если-же понят!е 
такого неестественнаго безсмертгя не вытекаетъ изъ идеи все
могущества и премудрости Бож1ей, то теми менее можетъ 
оно следовать изъ какого-либо особеннаго положешя или со
стояла души, по которому опа, будучи по природе смерт
ною, могла-бы требовать безсмерйя, какъ особаго дополни- 
тельнаго состояшя. Такимъ особеннымъ состояшемъ конечно 
могло-бы быть только прюбрйтенное челов^комъ на земле 
нравственное совершенство, наградою за которое и могла-бы 
быть вечная, безсмертная жизнь. Но нравственное совершен
ство, въ какой мйр'Ь оно достигается собственными усшпями 
человека и, какъ таковое, им'Ьетъ право на награду, едва-ли 
можетъ заслуживать такой, несоответствующей ограниченной 
мере земнаго совершенства, безконечной награды; для зем
ной добродетели достаточно было-бы и земной награды. Не 
говоримъ о томъ, что видя въ безсмертш только награду за 
добродетель и особенный актъ благодати, сообщаемой исклю
чительно хрисманамъ, мы допустймъ ложную мысль о без- 
смертш не всего человечества, а только некоторыхъ избран
ными лицъ.

При шаткости оснований представленнаго нами мненья о 
безсмертш души, насъ можетъ интересовать только вопросъ, 
какъ могло возникнуть и держаться въ философы, даже въ 
новое время, подобнаго рода мнеше. Въ древности на обра- 
зоваше этого мнения конечно имели вл!яше некоторый бого- 
словскья основашя *).  Иныя, далеко не такъ уважительный

*) Подробнее о мпГжяхъ св. Густина, Тащана, Аоинагора, см. Чистовича: 
„Древне-греческш м!ръ и христианство въ отиошети къ вопросу о безсмертш 
и будущей жизни11. 1871 г. стр. 201 и сл'Ьд. Наиболее сильнымъ богословскимъ 
основамемъ въ пользу изложеинаго мпБюя служили слова Апостола, что Богъ 
есть едшп им>ьяй безсмертге (1 Тим. 6, 16). Но зд'Ьсь а) противополагается 
вФчная жизнь Божества (безсмертге) смертности человека, какъ существа не 
чисто духовнаго, во духовно-органическаго. Такъ какъ всЬ люди смертны, то 
очевидно только одинъ Богъ можетъ быть названъ безсмертнымъ. б) Безсмерт1е
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основашя были поводомъ къ защитгЬ этой мысли средневеко
выми мыслителями и анлмйскими деистами. Въ эпоху возро- 
ждешя паукъ и брожешя умовъ, въ то время вызваннаго съ 
одной стороны возбуждетемъ свободы философскаго мышле
ния чрезъ знакомство съ подлинными сочинешями древнихъ 
мыслителей, съ другой сильными противод'Ьйств!емъ этой сво- 
бодй релипозпаго догматизма, у нйкоторыхъ колеблющихся 
туда и сюда философовъ возникла мысль, нельзя-ли согласить 
полную свободу философскаго изсл'Ьдовашя съ полными авто- 
ритетоми релипи посредствомп положения, что одна и таже 
мысль можетъ быть ложною въ философскомъ отношены и 
истинною въ богословскомъ, и наоборотъ. На почвФ этого 
страннаго компромисса между философ!ею и релипею выросла 
и относительно учешя о безсмертш души мысль, что безсмер- 
rie ея не можетъ быть доказано философски, но тгЬмъ не 
мен'Ье истина его несомненна на основами авторитета рели- 
пи. Но такъ какъ ращональная недоказанность какого-либо 
попяпя для нйкоторыхъ равнялась его отрицание, ложности, 
а между тймъ признаше этого поняня требовалось по дру
гими соображешямъ, то и возникло представленное нами 
мн’Ьше, что душа по природ^ смертна, по благодати Бож1ей 
беземертна. Такими образомп это мн4н1е есть не что иное, 
каки результата насильственнаго и можетп быть неискреп- 
няго примиренья матер!ализма (отрицающаго беземерпе души) 
съ богослов!емъ. Подобный-же мотивъ, какъ кажется, руково-

(вЬчность) приписывается одному Богу, какъ безусловная принадлежность Его 
Божественной природы, въ противоположность беземертаю души человека, кото
рое можетъ быть свойстпомъ только обусловленным, волею Бояйею, создавшею 
человека беземертнымъ по душ!.. Одияъ Богъ шйетъ беземерме по существу; 
беземерпе человека въ этомъ отношен in конечно можно назвать даромъ Божь 
ямъ, точно также какъ можно назвать такимъ даромъ всЬ способности и силы 
человеческой природы л самое быне ея. Но это также мало можетъ говорить 
о природной смертности души, какъ и условленное творческою волею Боииею 
существоваше въ насъ разума и воли можетъ доказывать, что душа наша по 
природе неразумна и не свободна. Точно также Богъ, какъ существо самосущее 
и имеющее источникъ жизни въ самомъ себе, можетъ быть справедливо пазванъ 
едпиымъ, истинно сущиыъ, но это не можетъ служить основашемъ для мысли, 
что нроч1я,получивния отъ Него бьгве, существа неистинно и не действительно 
существуют^ им'Ьютъ лишь призрачный видъ бы'Ня.
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дилъ и более новыхъ философовъ при обновлеши стараго 
мпйшя. Вы совершенно правы, говорили эти философы, об
ращаясь къ матер!алистамъ: душа наша смертна и вей дока
зательства ея безсмертгя не имеютъ никакого значения; мы 
вполне раздйляемъ въ этомъ случай мнйше современной на
уки. Но и вы совершенно правы, говорили они, обращаясь 
къ теологамъ и людямъ вйрующимъ: душа действительно без- 
смертна, но не по природе, а по особенному дййствпо все
могущества Боаия, по благодати. Такимъ образомъ оказыва
лись и волки сыты, и овцы целы; но можно-ли назвать фи- 
лософскимъ такое примиреше мнимо-паучныхъ и релипозно- 
правственныхъ требовашй,—предоставляемъ судить каждому.

б) Второе положеше основаннаго на идее Божества дока
зательства безсмерпя мы выразили формулою: Богъ хочетъ 
сохранить душу безсмертною. Но такъ какъ, съ одной сто
роны, воля Божгя неизменна въ своихъ определешяхъ, съ 
другой—въ всемогуществе и премудрости Болйей мы пахо- 
димъ полное ручательство возможности и действительности 
осуществлешя этой божественной воли, то очевидно здйсь мы 
находимъ полное удостовйреше истины безсмерпя нашей ду
ши, если только будетъ для насъ несомненною мысль, что 
такое безсмерНе согласно съ волею Бож1ею.

Конечно уже въ самой невещественной природе нашей ду
ши, въ основномъ законе ея жизни.—законе постояннаго усо- 
вершенствовашя, въ стремлешяхъ нашего духа къ абсолют
ной истине, добру и блаженству, мы имйемъ право видеть 
выражеше воли божественной, предназначившей ее къ без- 
смертпой жизни. Начертавъ въ нашей природе известные за
коны ея бытгя, указавши человеку высппя цйли существова- 
шя, воля Бож1я безъ сомнйшя не могла пи желать, чтобы 
онй остались невыполненными, ни отказывать намъ въ не- 
обходимомъ средстве для ихъ осуществлешя,—вйчной жизни; 
это было-бы немыслимымъ противорйч!емъ божественной 
воли самой -себе. Но еще большее ручательство въ неизмен
ности божественной воли относительно достижешя человй- 

,комъ своего назначешя мы находимъ въ нонятш благости 
или любви божественной. Благость Божля, по отношение къ 
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существамъ Имъ созданнымъ, въ томъ и состоитъ, чтобы они 
достигали ц4лей имъ предназначенныхъ, а находя въ этомъ 
достижеши удовлетвореше своихъ природныхъ стремлетй,— 
и своего блаженства. Поэтому и въ отношеши къ челове
ку мы не можемъ допустить, чтобы онъ былъ осужденъ на 
то постоянное страдаше, на ту постоянную неудовлетворен
ность его высшихъ разумныхъ стремлешй, какую мы нахо- 
димъ въ здешней жизни. На основами понятая благости Бо- 
ж!ей мы должны ожидать такой жизни и такого состояшя, 
где онъ достигнетъ своего назначешя и въ томъ найдетъ 
свое блаженство. Въ томъ-же понятая благости или любви 
Бож1ей мы можемъ найти завереме не только исполнешя на
ми своего назначешя въ жизни будущей, но и вечнаго на
шего существовашя,—безсмертая души въ точномъ смысле 
слова. Если благость Божпо мы должны считать мотивомъ 
или основашемъ создашя Mipa, то вместе съ темъ имеемъ 
право предполагать, что Богъ творитъ различный существа 
Mipa пе для того только, чтобы созерцать ихъ вечное воз- 
никновеше и исчезновеше, но чтобы иметь ихъ, такъ ска
зать, передъ собою постоянно и вечно. Разругаете, уничто- 
жеше любимаго предмета, а таковыми мы должны понимать 
существа Mipa, особенно высппя и более совершенный, если 
онъ действительно вызванъ въ бытае благостно или любовно 
Боднею, вовсе не соответствовало-бы понятно этой любви. 
Эта, такъ сказать, вечность сотвореннаго, въ какой мере 
она есть требоваше любви божественной, выражаясь въ веч- 
номъ продолжении: бытая Mipp вообще, не смотря на возмож
ная изменешя его формы, по отношение къ частнымъ 
существамъ обнаруживается различно, судя по степени зна- 
чешя и по природе существъ. На низшей степени бытая ма- 
тер!альнаго она состоитъ въ неизменности вещественныхъ 
основъ этого бытая (атомы), силъ и законовъ природы; въ 
царстве органическомъ она является какъ продолжаемость 
родовъ, при постоянной смене индивидуумовъ; въ царстве 
духовномъ она можетъ состоять только въ вечномъ продол
жении бытая существъ индивидуальныхъ. Такое вечное про- 
должеше, независимо отъ самой природы и назначешя ду-
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ховныхъ существъ, условливаетя и темъ еще, что эти суще
ства служатъ въ mipi высшимъ и полнейшими отображень
ем! божественных! совершенствъ. Человек!, какъ учит! ре- 
липя, есть образъ и подоб!е Творца; любовь Бога къ чело
веку есть поэтому какъ-бы любовь Бога къ своему отобра
жение, некоторым! образомъ къ самому Себе и предпола
гает! поэтому вечное сохранете этого отображешя.

Но обращаясь к! понятно благости и любви Бож1ей къ че
ловеку для удостоверена истины нашего безсмерыя, не ис- 
ходимъ-ли мы изъ ложнаго и ничемъ недоказапнаго предпо
ложена, что вечная жизнь есть достожелаемое для челове
ка благо, осуществлена котораго мы и имеемъ право ожи
дать въ силу божественной любви Создатели къ своему соз- 
даИю? Если возможенъ на этотъ вопросъ ответъ отрицатель
ный, то очевидно, все наше доказательство рушится и, исхо
дя изъ техъ-же поняНй всемогущества и благости Бож1ей, 
мы должны скорее ожидать прекращеИя, чемъ продолжения 
нашего быт1я по смерти.

Такой отрицательный ответъ мы одинаково находимъ какъ 
въ материализме, такъ и въ идеализме, отвергающемъ лич
ное безсмерНе души.

Такъ по мнеНю Бюхнера (съ которым! согласенъ в! этом! 
случае и идеалист! Гартман!), „мысль о вечной жизни не
сравненно ужаснее и несравненно более отталкивает! наше 
внутреннее чувство, чем! мысль о вечномъ уничтожены. 
Для философски мыслящаго человека эта последняя мысль 
не имеет! ровно ничего страшнаго; уничтожеше, небьгпе 
есть совершеннейший покой, безболезненность, освобождеше 
отъ всех! мучительных! для духовнаго существа впечатлешй,... 
Напротив!, идея вечной жизни, мысль, что мы не можемъ 
умереть, есть самое ужасающее, что только могла выдумать 
человеческая фаптаз!я и весь ужасъ этой мысли давно уже 
выразилъ человекъ въ миоическомъ сказаны о желающемъ, 
но никогда не могущемъ умереть Агасвере“ *).

*) Karft undStoff. 1864, 206.

Конечно, противъ возражешя Бюхнера мы могли-бы обо-
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ротить его собственное замйчаше, направленное противъ тйхъ, 
кои, по его Jininiio. въ убйждешяхъ и желашяхъ своего 
сердца видятъ ручательство исполненья своихъ желаний, и па 
этомъ основами вйрятъ въ загробную жизнь. „Эти жела- 
ьпя и убйждешя, говорить онъ. можетъ имйть конечно 
каждый; но смешивать ихъ съ философскимъ рйшешемъ во
проса было-бы не научно. Или согласно что-либо съ разу- 
момъ и опытомъ, или нйтъ; въ первомъ случай оно истинно» 
въ послйднемъ—нйтъ и въ философской системй не должно 
имйть мйста“ *).  Поэтому пежелаше будущей жизни, страхъ 
предъ нею, если онъ существуете въ душй Бюхнера и дру
гихъ, нисколько еще не служить доказательствомъ, что про
тивное этому желанно невозможно. Но дйло въ томъ, что въ 
рйшеши вопроса о загробной жизни мы должны брать во 
внимаше не случайным, личным симпатш и антипатия къ ней, 
но кореиныя, всеобщья и необходимым стремлешя человече
ской природы. Но мы видйли въ телеологическомъ доказа
тельстве безсмертья души, что все эти стремлешя носятъ на 
себе несомненный признакъ безконечпости и неизбежно тре- 
буютъ дли своего осуществлешя вечной жизни. Такъ какъ 
эти стремлешя суть необходимый и нормальным стремлешя 
человеческой природы, то въ нормальномъ человеке, не за- 
глушившемъ ихъ окончательно и не исказившемъ софистиче
скими перетолковашями, отражеше ихъ въ чувстве естествен
но должно сопровождаться желатемъ и того едипственнаго 
пути, которымъ они могутъ быть осуществлены,—именно 
вйчной жизни. Отсюда желаше жить и жить вйчно есть не 
случайное, а всеобщее выражеше человеческой природы, и все
общности его не отвергаете, въ противорйч!е себе, и самъ 
Бюхнеръ, когда изъ этого именно желанья и производите 
вей, такъ называемые имъ, миеы о безсмертш и загробной 
жизни, распространенные въ большинстве человйческаго ро
да. Это желаше вйчной жизни, какъ мы видйли, такъ силь
но и выразительно, что его не можетъ искоренить даже тй- 
сно связанная съ учешемъ о безсмертш во всйхъ релипяхъ

*) Kraft und Stoff. 207.
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мысль о загробномъ воздаяши, о томъ, что жизнь будущая 
не для каягдаго можетъ быть счастливою. Въ виду такой 
всеобщности стремлешя къ вечной жизни очевидно, что то 
желаше уничтоженья, о которомъ говорятъ Бюхнеръ и Гарт- 
манъ, можетъ быть только частнымъ и случайнымъ явлень- 
емъ, которое не можетъ служить къ опровержение общече- 
лов^ческаго факта; да и самъ Бюхнеръ признаетъ, что мысль 
о счастш небьгвя составляетъ уже плодъ философски раз- 
витаго мышлешя и при томъ, прибавимъ отъ себя, плодъ 
философии преимущественно матер!алистическаго направленья, 
для котораго идея вечной жизни, при ограничены целей су- 
ществовашя человека лишь земною жизнпо, естественно не 
можетъ представлять ничего утешите льнаго.

Как1я яге теперь основашя приводить Бюхнеръ въ защи
ту той мысли, что вечная жизнь вовсе не составляетъ для 
человека, въ особенности для „мыслящаго человека", досто- 
лгелаемаго блага? Основашя эти онъ выражаетъ въ виде сле
дующей дилеммы: жизнь будущая или предполагаетъ дости
лаете челов&комъ цели своихъ стремлений, или нетъ. Въ пер- 
вомъ случае такое достижеше равнялось-бы уничтоженью 
самой жизни души: „где нетъ никакого стремленья, тамъне 
можетъ быть и никакой жизни; такъ папримеръ знаше пол
ной истины было-бы смертнымъ приговоромъ для того, кто 
возобладалъ-бы имъ; человекъ погибъ-бы отъ тоски, скуки, 
апатш и бездеятельности. Если же допустимъ как!я-либо 
стремлешя и лгелашя въ будущей жизни, хотя и более со
вершенный, то мы ничего не выиграемъ ;другая жизнь будетъ 
усложненнымъ, полгалуй и улучшенными издашемъ и пов- 
торешемъ прежней жизни, съ теми-же коренными недостат
ками, съ теми же нр4Жвореч1ями, съ темъ-же безконеч- 
нымъ недостижеш&'йии.йИйакда^! результата “ *).

Но эта ди®еШ4а'.'.Ж)Ж®1Г©аде¥й!Ч'4йачен1е?-‘Лишь-..для того, 
кто ограпичййдат'ЬяЩйбй^^р^ч^бр^^^ГгсйЖЧйТКЩИо-п^шцй) 
л&зннФ^ежпымц: рйлй[йi ёт жш--

-Фгл .агтипп - отэн гйнй’кпон меод onqoTOiiil’H лттпяг.опдэдн
• .адубпн-отьр kihslw онаг.отвяог.
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ствепныхъ желашй действительно ничего не могло-бы дать 
кроме скуки и апатш. Но съ признашемъ существа высочай- 
ьнаго, какъ последней реальной цели нашихъ стремлешй, не 
могутъ иметь места те опасешя, катя выставляетъ Бюх- 
неръ. Стремление къ существу абсолютному, какъ полноте 
истины, добра и блаженства, совершенно исключаетъ мысль 
о возможности состоянья апатш и безжизненности, вследств!е 
достижешя цели стремлетя. Для духа человеческаго доста
точно будетъ дела на всю вечность въ приближены къ веч
ному и безконечному. Но въ такомъ случае, говорятъ намъ, 
въ сущности повторится жизнь земная съ ея стремлешями и 
желаньями? Она действительно повторилась-бы въ томъ слу
чае, если-бы и самыя услов1я жизни будущей были повторе- 
шемъ услов!й и обстоятельствъ жизни земной, чувственной. 
Мы видимъ, что неудовлетворенность человека въ настоящей 
жизни зависитъ не отъ того, что въ немъ существуютъ же- 
лашя и стремлетя, но отъ того, что въ удовлетворены ихъ 
онъ встречаетъ препятств!я именно въ услов!яхъ земной жиз
ни, напримеръ въ самомъ соединены духовпаго начала съ 
ограничивающимъ его теломъ. Если этихъ ограничешй не 
будетъ, то мы не найдемъ и причинъ, который могли-бы пре
пятствовать постепенному и постоянному осуществлешю аб- 
солютныхъ стремлешй человека. Что касается до самаго фак
та существовашя въ нашемъ духе желашй и стремлешй, сле
довательно некоторой неудовлетворенности и неимешя чего 
нибудь, что и служить услов!емъ всякой жизни и движенья 
впередъ,.то этотъ фактъ не только не препятствуетъ счаспю 
или блаженству человека въ достижеши имъ цели своего бы
тья, но напротивъ составляетъ необходимое для того услов!е. 
Только для существа абсолютно совершеннаго, имеющаго въ 
себе самомъ всю полноту жизни, возможно абсолютное бла
женство; для существа ограниченнаго, нодчинеинаго закону 
времени, блаженство возможно только какъ процессъ после- 
довательнаго, но постояннаго осуществлешя его желашй. Въ 
силу этого, человеческое, ограниченное блаженство всегда 
предполагаетъ некоторую дозу неимешя чего-нибудь, сле
довательно желашя чего-нибудь. ■ Для него всякое наслаж- 
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деме, какъ и опытъ показываем, условливается предвари- 
тельнымъ ощущешемъ недостатка въ чемъ-либо и состоитъ 
въ восполнети этого недостатка. Такъ наприм’Ьръ удоволь- 
ств1е пасыщешя предполагаетъ некоторое чувство голода, 
удовольствие отдыха—предшествующее утомлеше, удовольств!е 
знамя—предварительное незнаше или искаме истины и т. д. 
Полное абсолютное удовлетвореше всЬхъ желашй человека, 
какъ справедливо зам'Ьчаетъ Бюхнеръ, произвело-бы апатпо, 
скуку монотонности быт!я. Напротивъ, блаженство человека 
можетъ состоять только въ возникновении новыхъ и повыхъ 
желашй и въ постоянномъ ихъ удовлетвореши. Самое суще- 
ствоваше желашй не только не мйшаетъ блаженству, но со
ставляем необходимый элементъ его. Чтобы оно было та- 
кимъ элементомъ, а не причиною страдашя, нужно только 
то, чтобы предшествующее состояше недостатка или желашя 
не было продолжительнымъ, мучительнымъ и бол'Ьзненнымъ, 
но продолжалось именно настолько, насколько нужно для 
раздражешя или возбуждешя желашя удовлетворешя. Про
должительный напримйръ голодъ есть болезненное состоя
ше; легюй голодъ необходимъ для удовольств!я насыщешя; 
изнурительный трудъ тяготитъ человека; лепйй трудъ и самъ 
по себе имеетъ долю удовольств!я и служитъ необходимымъ 
предшествующимъ услов!емъ отраднаго чувства успокоешя и 
проч. Если такимъ образомъ мы будемъ понимать элементъ 
желашй и стремлений, то одно существоваше ихъ въ жизни 
будущей очевидно не сделаетъ этой жизни вторымъ лишь 
издашемъ или повторешемъ жизни настоящей, где причиною 
неудовлетворенности человека служатъ не желашя человека, 
какъ таковыя, а ихъ болезненная напряженность, и несоот
ветствующее удовлетвореше ихъ, зависящее отъ условш этой 
ЖИЗНИ.

Такимъ образомъ дилемма, выставляемая матер!алистами 
противъ вечной жизни, какъ достожелаемаго блага, легко 
разрушается. Но намъ кажется, что ими намеренно опу
скается изъ виду или умалчивается еще одинъ мотивъ, ко
торый лежитъ въ основами ихъ нежелашя, а въ силу это
го и отрицашя будущей жизни. Это представлеше счаст!я и 
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блаженства человека въ вид'Ь чувственнаро наслаждешя бла
гами настоящей жизни. При этомъ условш жизнь будущая, 
отрешенная отъ связи съ чувственностью и лишенная ея па- 
слаждешй, конечно и должна представляться не иначе, какъ 
монотонною, скучною и пожалуй даже страшною, особенно 
если допустимъ, что мысль о такой жизни, по тесной связи 
идеи безсмерНя съ идеею о загробномъ воздаянш, невольно 
соединяется съ тяжелыми опасешемъ за свою судьбу. Хоро- 
шаго отъ этой жизни матер1алистн, ограничивпйй цЬль жиз
ни чувственными наслаждешемъ, ожидать ничего не можетъ; 
опасаться дурнаго можети. Понятно, что при этомъ условш 
жизнь загробная должна представляться не только не же
ланною, но и ужасною. Но въ такого рода представленш мы 
видимъ не выражеше общечеловЬческаго сознашя, а явлеше.вы
званное особенными, ненормальными состояшемъ человйческа- 
го сердца, на помощь которому приходитъ оправдывающая его 
ложная теоргя матер!ализма,—явлеше, которое по самой своей 
ненормальности не можетъ служить къ ослабление всеобщей 
надежды на жизнь будущую, какъ жизнь лучшую и болЬе 
совершенную, чЬмъ настоящая.

Совершенно съ другой точки зр'Ьшя, чЬмъ матер!ализмъ, 
исходитъ въ опровержен^ истины личнаго безсмерНя души, 
какъ акта божественной любви къ человеку, пантеистичесшй 
идеализмъ. Матер1ализмъ им^етъ въ виду человека и его лич- 
ныя желашя и находитъ, что вечная жизнь не была-бы вы- 
полнешемъ этихъ желашй. Идеализмъ имЬетъ въ виду свое 
понятие объ абсолютномъ начала быт!я и находитъ, что это 
понятае именно требуетъ уничтожешя, а не продолжены лич
наго быпя человека, если-бы мы даже стали мыслить отно- 
шеше его къ человеку, какъ божественную любовь къ нему, 
требующую даровашя ему возможнаго для него блаженства. 
Такъ -попм-и^ипоьСпинозы, любовь Бога къ человеку есть 
мчеущжыщ) печйяоь иное, какъ собственная любовь Его къ 
Самому!фицммЬочеловЬческаго своего быПя. Но лич- 
BW8 чо®йгеш«дадбыт1Ю'1 есть преходящй только моментъ въ 
истйнйшйь айы'йи айешЕ-ютожош, какъ таковой, не можетъ быть 
йр&ДйНТ.щ^БйщедйНйЦй итйбсшнотпой воли Божества; поэто-
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му и челов’Ькъ не можетъ им'Ьть вйчнаго индивидуальнаго 
бытя; его назначеше и вм'Ьстй счасие и блаженство есть 
уничтожеше его въ Boris, поглощеше временпаго вычинив. 
Бытхе конечнаго, говорятъ друне идеалисты, есть отрицаше 
безконечнаго и, какъ таковое, должно быть въ свою очередь 
отрицаемо, т. е. индивидуальное должно исчезнуть въ безко- 
нечномъ. Поэтому и любовь Бояыя должна выражаться въ 
отрицаши себй несоотв'Ьтствующаго, то есть конечнаго, а 
любовь человека къ Богу и bmIsctIs его блаженство должно 
состоять въ уничтожение его самости, исчезновении его от- 
д'Ьльнаго существовашя и личной жизни въ Божественной 
всежизни (АПеЬеп) *).

*) Pfleiderer. Das Wesen der Bergion. 1869, 346.

Но противъ подобнаго рода пантеистическихъ понятий о 
любви Бога къ человеку и человека къ Богу, требующихъ 
будто-бы отрицашя самости и поглощешя личности въ абсо
лютному достаточно заметить, что истинное понятие любви 
требуетъ взаимноотношешя двухъ самостоятельныхъ и отдйль- 
ныхъ другъ отъ друга существу изъ которыхъ каждое, бу
дучи готово жертвовать собою другому и въ этомъ отноше- 
нш отрицая свою самость, въ тоже время сохраняетъ само ‘ 
себя и не теряется въ другомъ. Любовь конечно дйлаетъ пасъ 
свободными отъ самости, но только отъ дурной и эгоисти
ческой, то есть отъ самолюб!я, которое ищетъ только при
своить себЗз другое и имъ наслаждаться, ничймъ не жертвуя 
и не давая отъ себя ничего другому. Любовь не только не 
уничтожаетъ истинной самостоятельности любимаго- существа, 
но •только тогда чувствуетъ себя удовлетворенною, когда на
ходится съ нею въ постоянному свободномъ самоотношеюи. 
Поэтому ни любовь Бога къ человеку не требуетъ уничто- 
жешя его, какъ существа отличнаго отъ Бога и самостоя- 
тельнаго, ни любовь человека къ Богу, не стремится къ пол
ному отрицашю своего личнаго я и къ потоплетю себя въ 
бездн'б Божества. Быть счастливымъ челов'Ькъ можетъ только 
при самосознании, при ощущенш себя существомъ, имйющимъ 
свое личное бьте. Блаженство съ потерею этого самосозна-

2
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шя, съ утратою ощущешл, что счастливь именно я, равняет
ся совершенному отсутствие его; оно обращается въ ничто 
вместе съ уничтожепнымъ въ своемъ действительномъ бытш 
субъектомъ. Поэтому, если любовь Бож1я имеете въ виду 
блаженство человека, то оно должно заключаться въ сохра- 
пеши личности его, а не въ уничтоженш ея въ абсолютному 
безсмерие безъ сохранения личности равняется совершенному 
отрицании его. Такими образомъ въ истинномъ понятш о 
божественной любви мы можемъ находить удостоверение лич- 
наго безсмерпя нашей души.

в) Третье положеше оеологическаго доказательства безсмер- 
тгя души основывается на понятш Божественнаго правосуд!я: 
Богъ по Своему правосудно долженъ сохранить душу безсмерт- 
ното. По закону нравственной правды каждая нравственная 
причина должна производить соответствующее себе действ!е; 
следств]‘емъ добродетели должно быть блаженство, какъ ея 
награда, следств!емъ порока—страдашя. Но мы видимъ, что 
на земле пи добродетель ле получаетъ заслуженной награды, 
ни порокъ—наказашя. Въ виду этихъ явленй мы необходимо 
должны предположить, что Богъ, начертавппй нравственный 
законъ и указанной. на блаженство, какъ на награду за его 
выполнеше, и на страдаше, какъ на следств!е его нарушения, 
выполнить, определите Своей воли по закону Своей правды 
въ жизни будущей, где будетъ возстанбвлено полное соответ- 
CTBie между степенью нравственнаго совершенства людей и 
степенью ихъ блаженства.

Очевидно, что ходъ мыслей въ этомъ доказательстве тотъ- 
же, какъ и въ изложенномъ нами нравственно-телеологиче
скому и по содержав™ они совпадаютъ. Но темъ не менее 
это последнее находить въ идее Божества и въ более тесной 
связи съ нею свое существенное подкреплете и дополнете. 
Нравственное доказательство, указывая на необходимость воз- 
становлешя соответствия между нравственными действиями и 
ихъ результатами въ жизни будущей, темъ не менее остав
ляете насъ въ недоуменш, можетъ-ли и какимъ образомъ 
быть установлено тамъ такое cooTBeTCTBie? Мы зпаемъ, что 
источникъ нравственнаго зла и пестроетя на земле заклю-



ОТД'ВЛЬ ФИЛОСОФСКИЙ I!)

чается не во вльяши какихъ-либо впешнихъ условий, въ ко
торый человекъ ноставленъ къ окружающей его природе, но 
главнымъ образомъ въ антагонизме, скрытомъ въ самомъ 
духовномъ начале человека,—въ борьба нравственныхъ стрем- 
летй съ противод'Ьйствующимъ имъ принципомъ зла; отку- 
да-бы ни возникло въ начале это зло, но въ настоящемъ 
состояши человека оно является прирожденнымъ человеку, 
составляетъ хотя ненормальный, но т4мъ не менее действи
тельный элементъ его природы. Но такъ какъ наша духов
ная природа неможетъ измениться вследств!е одного только 
отрешенья ея отъ телесной, то невольно возникаете предпо- 
ложеше, что и жизнь будущая въ нравственномъ отношен! и 
можетъ быть только продолжен!емъ жизни настоящей, что и 
тамъ останется и продолжится тотъ-же антагонизмъ добра 
и зла, который имеете место здесь, а какъ скоро это слу
чится, то и тамъ цели нравственнаго быт!я человека оста
нутся не выполненными; и тамъ онъ будетъ страдать отъ 
борьбы добра и зла, а вместе съ темь будетъ также песча- 
стенъ, какъ и теперь. Мы не можемъ питать поэтому полной 
уверенности, что нравственность и добро восторжествуьотъ 
надъ зломъ собственною силою и что зло будетъ ограничено 
и получить свое возмездье. Эту уверенность мы можемъ по
лучить только тогда, когда признаемъ, что всемогупцй и пра
восудный Творецъ Mipa установить требуемое нашимъ нрав- 
ственнымъ чувствомъ соответствье между добромъ и счастьемъ, 
порокомъ и страдашемъ. Такъ какъ въ добре самомъ по 
себе мы не находимъ еще непременныхъ услов!й для торже
ства его надъ зломъ, хотя-бы то и въ жизни будущей, то 
необходимо допустить внешнее действ!е Божественнаго пра- 
восуд!я для осуществлена такого торжества. Такимъ образомъ 
доказательство, основанное на идее Божественнаго правосу- 
д!я, служить дополнешемъ и подтверждешемъ нравственнаго 
доказательства безсмерпя души.

Некоторые философы придавали особенно важное значеше 
ееологическому доказательству безсмертчя души, почитая его 
единственно твердымъ и несомненнымъ сравнительно съ про
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чими. Такъ по мненью Фенелона, истинное доказательство 
безсмерпя души извлекается не изъ сомнительныхъ (incertaines) 
изследовашй ея природы, но изъ идеи Божества и изъ Его 
нам'Ьрешй при ея сотворенш *).  По мнйнпо Лейбница, до
казательство. основанное на понятьяхъ правды, всемогущества, 
благости и святости Божлей, имйетъ преимущество предъ все
ми другими въ томъ отношения, что оно удобопонятнее и до
ступнее для вс4хъ людей, потому что идея Божества нахо
дится въ каждомъ человеке, между темъ какъ для другихъ 
доказательствъ необходимы историческая или метафизически 
или естественно-научныя изследовашя **).

*) Oeuvres philos. Ь845. Lettre II. 204. Того'-же мц'Ьнгя, невидимому, держит
ся и г. Чистовичъ: „Положительный доказательства безсмерйя, говорить онъ, 
съ хриспанской точки зр'Ыя могутъ быть развиваемы только на основами бо- 
жественныхъ свойствъ всемогущества и благости. Разсмотр'Ые-же природы ду
ши можетъ быть только основою отрицательныхъ доказательствъ—что въ суще
ств!; души нЬтъ ничего противор!чащаго возможности безсмертая, которое мо
жетъ быть только даровано человеку Богомъ“. „Древне-гречесюй шръ и хрн- 
сшанство въ отношенм къ вопросу о безсмерпи душл“. Ь87Ь. 203.

**) Opera, ed. L. Dutens. IV. 276. Pichler, Theologie d. Leibnitz, p. 239.

Съ мыслпо Лейбница о большей общедоступности еерлоги- 
ческато доказательства сравнительно съ другими и большей 
убедительности для людей верующихъ въ бытье Бож1е, ко
нечно, можно согласиться. Но что касается до значенья это
го доказательства въ ряду прочихъ философскихъ аргумен- 
товъ въ пользу истины безсмерПя, то едва-ли было-бы спра
ведливо .преувеличивать его значенье на счетъ другихъ и про
тивополагать его. какъ единственно истинное и верное, про- 
чимъ, какъ сомнительнымъ. Геологическое доказательство на
ходится въ существенной связи съ другими и безъ нихъ по- 
теряло-бы значительную часть своей доказательной силы. Такъ 
напримеръ изъ поняпя всемогущества Бож1я самого по себе 
мы можемъ извлечь только ту общую мысль, что Богъ мо- 
жетъ какъ создать, такъ и' сохранить душу безсмертною. Но 
каково въ действительности определеше всемогуьцей боже
ственной воли относительно судьбы человеческой души? Мы 
не можемъ знать определен^ воли Бож1ей и намеренй ея 
самихъ по себе. Судить объ этихъ намерешяхъ мы можемъ 
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не иначе, какъ посредствомъ наблюдещй надъ фактическими 
обпаружешями божественной воли, начертанными въ свой- 
ствахъ и нормальныхъ законахъ деятельности сотворенныхъ 
существъ. Поэтому узнать, дййствительно-ли душа наша со
здана безсмертною, мы можемъ только путемъ внимательнаго 
анализа самой души, ея невещественной природы, ея свойствъ 
и силъ. А это указываетъ намъ на необходимость психоло- 
гическаго доказательства безсмерпя души. Вторымъ оспово- 
положетемъ ееологическаго доказательства служить, какъ 
мы видимъ, поняНе божественной благости или любви, кото
рая даетъ намъ ручательство, что вей высппя и лучппя стрем
ления нашего духа получать свое удовлетворение въ жизни 
будущей. Но для этого намъ нужно знать, въ чемъ состоять 
эти стремлешя и дййствительно-ли они такого рода, что не 
могутъ быть удовлетворены въ жизни настоящей,—а это от- 
сылаетъ насъ къ доказательству телеологическому. Наконецъ, 
третье поняпе, входящее въ составь ееологическаго доказа
тельства,—попяйе божефгвеннаго) правосуд!я, только въ томъ 
случай можетъ служить для подтверждешя истины беземер- 
тгя, если мы предварительно установимъ фактъ, что въ жиз
ни настоящей не находится соотвйтствы между добродетелью 
и порокомъ и ихъ нравственными послйдств!ями. Но разъ- 
яснеше этой мысли составляетъ содержаще нравственно-те- 
леологическаго доказательства, которое даетъ такимъ обра
зомъ фактическую основу для заключетя о беземертш души 
изъ идеи божественнаго правосудья.

Вообще о доказательствахъ беземерпя души должно заме
тить, что все они соединены существенною внутреннею связью 
и служатъ одно необходимымъ предположешемъ другаго, такъ 
что полное ращональное попятае- о беземертш души есть об- 
щ1'й результатъ вейхъ ихъ, при чемъ невозможно исключи
тельное возвышете какого-либо изъ нихъ, съ умалешемъ или 
отрицатемъ зпачешя другихъ;' при такомъ умаленш и самое 
возвышаемое доказательство неизбежно много-бы потеряло въ 
своей силе. Вей они представляютъ строгую последователь
ность, такъ что каждое последующее дополпяетъ и подтверж- 
даетъ предыдущее. Первое, онтологическое доказательство,
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оспованное на анализе самаго понятья безсмерпя, изъ неза
висимости его по происхождению отъ причинъ частныхъ и 
случайныхъ, изъ его всеобщности и необходимости приводитъ 
къ заключеюю о ращональности этого поняпя, какъ такова- 
го, и вследствие этого къ рацюнальному убежденно въ 
истине безсмер'пя, не представляя еще никакихъ положи- 
тельныхъ основами для этого убеждемя. Второе—психологи
ческое указываете эти основашя въ духовности души и въ 
отличш ея отъ предметовъ матер!альныхъ и существъ орга- 
ническихъ; по указывая на возможность продолжемя ясизни 
души после смерти тела, оно еще ничего не говорить о не
обходимости такого продолжения на основами общаго зако
на разумности Mipa и свойства целей разумной человеческой 
природы. Доказательство телеологическое, путемъ анализа выс- 
пшхъ стремлений и целей челов'Ьческаго духа, приводитъ насъ 
къ более определенному попятно о загробной жизни, какъ 
необходимомъ для разумно-нравственнаго существа состояши 
для осуществления цели его бытья. Но оно не даетъ еще 
окончательнаго, объективнаго удостоверешя какъ того, что 
эта цель будетъ достигаема, такъ и того, что достижемё ея 
по самому свойству предмета, къ которому нашъ духъ стре
мится, требуетъ именно безконечнаго времени. Такое удосто- 
вереше даетъ памъ оеологическое доказательство, приводя насъ 
къ убежденно не въ продолжаемости только жизни души 
после смерти тела, но въ ея вечномъ существованья, къ убеж
денно въ безсмертш души въ точномъ смысле слова.
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ГРЕЧЕСКОЙ ЭТИКИ.

ЛИТЕРАТУРНО-ФИЛОСОФСКГЕ (НЕРКИ.

Предлагая читателямъ журнала „Веры и Разумъ“ рядъ 
пеболыпихъ очерковъ изъ исторш греческой этики,—други
ми словами, изъ исторш нравственнаго сознанья грепескаьо на
рода, поскольку ото сознанье выразилось въ произведенгяхъ его 
литературы, нахожу необходимымъ предварительно сделать 
одну оговорку, касающуюся моей основной точки зр$шя. •

Если мы согласимся, что нравственный представлешя на
рода стоятъ въ ближайшей и непосредственной связи съ его 
религюзными представлешями, что они вырабатываются по
степенно и составляютъ результатъ совокупныхъ усилЙ вспхъ 
едипицъ народной массы, наконецъ, что они не только слу- 
жатъ выражешемъ народнаьо характера (подобно формамъ 
частнаго быта и государственнымъ учреждешямъ), но и вме
сте съ тгЬмъ носятъ на себе отпечатокъ рефлексги, слйдъ 
внутренней работы духа,—то не трудно понять, что было-бы 
слишкомъ узко и односторонне ограничивать, какъ это обык
новенно делается, исторпо этики изучешемъ развития нрав
ственной идеи у однихъ только философовъ. На мой взглядъ, 
это все равно, что въ области всем!рной исторш ограничи
ваться изложешемъ внйпшихъ судебъ последовательно смЬ- 
няющихъ другъ друга правительствъ и не заглядывать во 
внутреннюю жизнь нап,1й, не давать себе отчета въ психоло- 
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гичёскихъ процессахъ, обусловливающихъ ходъ историческихъ 
собьтй. Правда, въ отдельныхъ философскихъ системахъ 
также сказывается духъ того народа, среди котораго оне воз
никли, но онъ сказывается скорее въ ихъ общемъ характере 
и направлены, нежели въ томъ, что составляетъ ихъ содер
жите. Философы, какъ и все, находятся, конечно, подъ не- 
посредственнымъ воздФйств1емъ со стороны общества, со сто
роны господствующихъ въ немъ вфроватй и идеаловъ, но они 
вносятъ въ свои создашя более личныхъ, индивидуальныхъ 
чертъ, чймъ все друпе общественные деятели. Изучая напри- 
м'Ьръ этику Платона, мы не можемъ, основываясь на ней 
одной, определить, каковы были этическая воззрФшя его со- 
временниковъ. Для этого мы должны обратиться къ другимъ 
источникамъ, должны изучать греческихъ ноэтовъ и истори- 
ковъ. Изъ ихъ произведен^ мы можемъ извлечь элементы 
народной этики, и она дастъ намъ въ руки средство для бо
лее правильной, оценки нравственныхъ идей философа, по- 
можетъ намъ выделить изъ нихъ то, что составляетъ его 
неотъемлемую собственность, его личное достояше, продуктъ 
его индивидуальной мысли, и что навеяно окружающею сре
дою, принято имъ, быть можетъ, безсознательно извне, пе
решло въ его систему путемъ традищи, отъ которой онъ или 
не могъ, или не хотелъ отрешиться.

Съ другой стороны не менее односторонне было-бы, если- 
бы историкъ христианской Церкви, изучая ходъ постепенна- 
го распространешя хриспанства среди языческаго общества, 
не задавался вопросомъ, насколько было подготовлено это 
общество къ усвоение хрисНапской этики. История филосо-' 
фш. и истор1я литературы могутъ ответить на этотъ вопросъ 
только отчасти: оне могутъ намъ показать, насколько въ со
знаны лучших*  людей древности определилась потребность 
новыхъ, более совершенныхъ пачалъ нравственности, новыхъ, 
более чистыхъ и возвышенныхъ понятШ о Божестве и отно
шены человека къ Нему, но оне ничего не скажутъ памъ о 
томъ, на какой ступени развит стояло нравственное соз- 
наше народной массы, когда впервые зазвучало слово пропо- 
ведниковъ евангельской истины. На это можетъ дать ответь 
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только исторгя народной этики, когда она будетъ вполне 
возстановлена по темъ данными. которая заключены въ про- 
изведетяхъ древнихъ авторовъ.

Мне возразить, что данный эти слишкомъ 'скудны, что въ 
нашемъ распоряжеши находятся лишь, весьма отрывочная 
литературная и историчесшя свидетельства, на основаши ко- 
торыхъ еще нельзя воспроизвести полную исторпо этической 
мысли греческаго народа, а т'Ьмъ менее заглянуть въ ея ко
лыбель и указать первые ея проблески, что поэты и исто
рики, долженствуюпце намъ доставить главный ыатер!алъ, 
далеко не всегда остаются верны чисто народнымъ воззреш- 
ямъ, не всегда стоять на строго объективной почве и въ 
своихъ произведешяхъ зачастую даютъ место тенденщямъ 
той или другой философской школы. Попробую, какъ умею, 
ответить на эти возражешя.

Нельзя конечно отрицать того, что зачатки этическаго со
знался въ греческомъ пароде,—зачатки, задолго предшест
вовавшее уже ясно и определенно сложившемуся нравствен
ному дпросозерцашю древнейшихъ эпиковъ и гномиковъ,— 
таятся во мгле вековъ, откуда никогда не будутъ извлечены, 
и что для весьма болыпаго промежутка времени ооъ Гезхода 
до Пиндара все данныя для решетя интересующаго насъ воп
роса ограничиваются лишь теми сведешями, который сооб
щаюсь немногочисленные фрагменты лирическихъ поэтовъ,— 
но ведь и въ отношети къ исторш философскихъ ученгй всего 
до-сократовскаго пер!ода мы находимся не въ лучшемъ по- 
ложенш. Чтб мы знаемъ объ этихъ учешяхъ кроме безсвяз- 
ныхъ, случайно сохранившихся отъ вечнаго забвешя отрыв- 
ковъ, по которымъ историку философш приходится, допус
кая очень много гадательнаго, возстановлять целыя системы? 
Съ другой стороны народная этика уже въ силу одного то
го, что она неразрывно связана съ релишею народа, отли
чается значительною устойчивостью, изменяется лишь весьма 
медленно, такъ что, пожалуй, для еяисторшмы менее нуж
даемся въ хронологически-непрерывной цепи свидетельствъ, 
нежели, напримеръ, для исторш внешняго быта, политиче- 
скихъ учреждений, литературы и т. п. Да и кроме того съ
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самыми изм’Ьнетемъ первоначальныхъ нравственныхп поня- 
т!й, наступающими по мере роста релипознаго сознан!я, мы 
все-же подъ более новыми формами можемъ найти следы 
представлений, отличающихся характеромъ архаической прос
тоты первобытнагц мсровоззр'Ьтя,—подобно тому, какъ въ 
языке подъ различными более поздними наслоешями эти
мологи, руководясь общими пр!емами сравнения и филоло- 
гическаго анализа, открываете пласты древнййшаго обра- 
зовашя.

Что-же касается до того, насколько писатель вообще мо
жете быть близокъ къ нравственному уровню современнаго 
ему общества, насколько верно воспроизводите онъ народ
ные идеалы, то это такте вопросы, которые решать a priori 
нельзя. Безъ сомн£шя въ каждомъ литературномъ произве- 

• денш найдется известное quantum, которое должно быть щЬ- 
ликомъ отнесено на счете автора, но отсюда- еще не сле
дуете, чтобы выдаете элементовъ народной этики было д'Ь- 
ломъ совершенно невозможнымъ. Правда, установить здесь 
какге-бы то ни было общ!е законы и правила нельзя, ибо 
сложность предмета, лодлежащаго изсл'Ьдованпо, всегда обу
словливаете собою сложность и многоразличность способовъ 
анализа, но я думаю, что въ каждомъ отд4льномъ случае 
могутъ встретиться соображенья, которыя определять выборъ 
того или другаго критическаго пр!ема и до некоторой сте
пени -послужите мериломъ достоверности конечныхъ выво- 
довъ. Хотя мы переносимся такимъ образомъ на довольно 
зыбкую почву субъективныхъ предположен!# и догадокъ и 
ничемъ не обезпечены отъ более или менее грубыхъ оши- 
бокъ и заблужденй, но запретите изследователю разъ на
всегда пускаться въ туманную область гипотезъ,—и вы об
речете этимъ науку па верную смерть. При достаточномъ 
вниманш къ наблюдаемыми фактами, при надлежащей осто
рожности въ ихъ сопоставлении и классификация, всегда воз
можно прьйти къ заключеньями, имеющими положительную 
цену. Чтобы показать, въ какомъ виде представляется мне 
это дело, приведу одинъ примеръ.

Въ конце трагедии Софокла „Эдипъ Царь11 хори, обра-
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щаясь лицомъ къ зрителямъ и медленно удаляясь изъ ор
хестры, поетъ:

О, сограждане Оивяне, вы смотрите, какъ Эдипъ 
Унесешь дотокомъ бурнымъ страшной, бедственной волны! 
А ум'Ьлъ решать загадки, былъ онъ выспый изъ людей, 
И на счастье гражданъ нашцхъ онъ безъ ревности смотрйлъ. 
Потому когда помыслишь ты о томъ послйдлемъ дне, 
То не прежде звать счастливымъ смертнаго решишься ты, 
Какъ пройдетъ границу жизни, не изв'Ьдавъ скорбныхъ бедъ! х)

Спрашивается, выражаетъ-ли поэтъ въ этихъ строкахъ 
свое субъективное мн'Ьше, или-же общее этическое воззрите 
своегб народа, общую нравственную сентенцпо, подъ которой 
не обинуясь согласился-бы подписаться любой изъ многочи- 
сленныхъ посетителей Аеинскаго театра его времени? Два 
соображения р4шаютъ вопросъ въ посл'Ьднемъ смысле. Во- 
первыхъ, мы здесь имеемъ дело съ хоровою частью траге- 
дш, а хоръ искони служилъ выразителемъ общественнаго 

" мненья, носителемъ общественныхъ идеаловъ, представите
лем^ голоса толпы а). Онъ, по выражение Шиллера, „остав- 
ляетъ тесный кругъ д4йств!я, чтобы обнимать все прошед
шее и будущее, отдаленный времена и народы и вообще все 
человечество, чтобы извлекать велик!е результаты жизни и 
высказывать правила мудрости" 1 * 3 * * * * 8 *). Трагичесюй поэтъ въ 
словахъ хора обыкновенно лишь формулируете то душевное 
состоите, которое овладеваете зрителями при виде разви- 
вающагося на сцепе действия. Опъ помогаете имъ разо
браться среди массы полученныхъ впечатл^шй и является 

1) „Эдипъ Царь11 по переводу С. Шестакова (въ „Пропилеяхъ" Леонтьева,
II, стр. 70). Въ грсческомъ подлиннике (по изданпо Вольфа) v. 1524—1530.

5) Трагедиями Софокла, изъ которыхъ заимствованъ нашъ примерь, больше
всего оправдывается такое опредйлете хора. У него действительно, какъ гово
рить Шлегель („Ueber dramatische Kunst uad Literatur, erster Tlieil, S. 113
—114), хоръ есть не что иное, какъ идеальный зритель (der idealisirte Zuschau- 

' er). Но не противоречат этому определен!» и драмы Эсхила, где хоръ за-
м'Ьпяетъ актера и пе резонируетъ только, а и принимаетъ непосредственно е 
учаспе въ действш. Активная роль не нарушаетъ общей его физ!огпом!и, не 
мешаетъ ему оставаться олицетворешемъ той среды, въ которой происходить 
трагическое событие. ;

8) Шиллеръ въ переводахъ русскихъ писателей, изд. Н. Гербеля. СПБ.
1875. I, стр. 486.
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такимъ образомъ лишь исдолкователемъ ихъ собственной 
мысли. Таковъ взглядъ Аристофана, который называетъ по
эта „учителемъ народнымъ" ')> и мы знаемъ, что и самъ 
народъ разделялъ этотъ взглядъ и возмущался, когда ему 
навязывались чуждыя его кругу нравственныхъ идей пред
ставленья. Однажды Эврипидъ въ „Беллерофонт4“ осмелился 
высказать мысли, который оскорбили релипозно-нравственное 
чувство зрителей,—и что-же? весь театръ поднялся въ пылу 
негодовашя, чтобы забросать каменьями произнесшаго хулу 
актера, и только своевременно подоспевшее со стороны ав
тора шесы заявление, что въ конце копцовъ дерзкьй i поне- 
сетъ за свою вину должное наказаше, успокоило встрево
женную толпу.

Итакъ это—во-первыхъ. Во-вторыхъ, затронутый въ при- 
веденныхъ стихахъ этичесшй вопросъ о высшемъ благе, .по- 
видимому, служилъ общею темою греческихъ поэтовъ и вообще 
въ пашемъ примере нашелъ не первую и не единственную 
литературную обработку. Между прочимъ слова Сиванскихъ 
старцевъ удивительно напоминаютъ известный разсказъ Ге
родота о пребываши Солона уЛидхйскаго царя Креза 2),— 
разсказъ, несомненно заимствованный историкомъ изъ цикла 
чисто народныхъ сказашй. Очевидно, въ векъ Софокла и Ге
родота, после столь неравной и столь блестящимъ образомъ 
завершившейся борьбы Эллиновъ съ варварами, въ греческомъ 
народе созрело убеждеше въ тщетности земпаго величья и 
могущества, въ ничтожестве грубой матер!альной силы въ 
сравнеши съ непреклонною силою духа, съ нравственною 
мощью 3),—и оба автора, выражая эту мысль въ своихъ про- 
изведешяхъ, одинаково стоятъ на почве народнаго м!ровоз- 
зреюя.

Нельзя не пожалеть о томъ, что такая привлекательная

») Аристоф. „Лягушки", v. 1854: то?? |isv yap zatSapt’otaw sera 
otodazako? octi? cppdCet, то?? o’vjpffiaw ot -aiT^ai izd'io от; oe? Хрис
та keyew 7]рд?.

*) Herod. Hist. I, cap. 30—35.
’) Срв. Fr. Lilbker, Die Sophocleische Tbeologie und Etbik. KieL 185,1—55. 

Zweite Halite, S. G.
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задача, какъ возстановлеше нащональпой этики древнихъ 
грековъ по памятникамъ ихъ. литературы, до сихъ поръ мало 
интересовала ученыхъ. Ихъ внимате было занято более эти
ческими представлешями отдплъныхъ авторовъ, и этого рода 
изслйдовате послужило темою многихъ весьма цйнныхъ и 
интереспыхъ монографШ. Общая~же этика разработывалась 
доселе какъ-бы мимоходомъ, входя, какъ часть, въ обпце 
курсы греческихъ древностей и*исторш  литературы и фило
софа. Кроме труда Леопольда Шмидта да небольшой уже 
устарелой брошюры Эдуарда Мюллера ]) шЬтъ ни одного 
сочинешя по этому вопросу, на которое можно было - бы 
сослаться.

Настоящее очерки представляютъ слабую попытку разсмо- 
трйть въ указанномъ направлены остатки древне-греческой 
драмы. Эти остатки относятся къ лучшей и счастливейшей 
поре греческой жизни, къ поре самаго блестящаго разцвета 
гелленизма, и носятъ на себе весьма заметный отпечатокъ 
этой поры. Въ нихъ, какъ нигде, сказалась та тесная связь, 
которая соединяла древняго поэта съ его народомъ, застав
ляла ихъ жить одною жизнью, служить однимъ идеаламъ 
нравственности и красоты. Пытаясь воспроизводить людей 
такими, каковы они должны были быть по понятно грека, 
гречесме. трагики открыли намъ путь въ таинственный м!ръ 
идеальныхъ воззрешй современнаго имъ общества и сообщи
ли своимъ произведешямъ глубокШ этологичесмй интересъ.

I.

Грекамъ выпала завидная доля во всехъ почти отрасляхъ 
искусства произвести недосягаемые образцы совершенства, 
и благосклонная къ этому счастливому народу судьба, сохра- 
нивъ лучшая создатя его творческаго гешя на удивлете по
томству, ревниво одела покровомъ непроницаемой тайны все, 
что имъ предшествовало. Какъ Аоина Паллада вышла во 
всеоружш изъ головы Зевса, такъ явился во всемъ блеске,

’) Leop. Schmidt, Ethik der alten Griechen.—Fd. Mfiller, Einleitur.g zu 
ciner nationalen Ethik der Hellenen въ „Liegnitzer nerbstprogramm“ f. 1849.
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во всей прелести гомёричесхый эпосъ, такт, возникла во всей 
суровой красот^ Эсхилова драма. Каковы были эпическая 
стихотворенья до Гомера, насколько были достойны Эсхила 
его предшественники,—мы не знаемъ. История греческой 
трагической поэзш въ на< тоящемъ смысл!; этого слова начи
нается прямо съ Эсхила, и мы также должны начать свой 
обзоръ- съ пего.

Аристотель говорить 1), что трагедия произошла изъ ре- 
липознаго хора, и наблюдете надъ имеющимися въ нашихъ 
рукахъ данными показываете, что во все время своего су
ществовали она не теряла связи съ релипознымъ культомъ. 
Этимъ определяется обгщй ея тонъ. Все смешное, все низ
кое и недостойное исключалось изъ трагедш 2). Явлешя вну
тренняя человеческая Mipa, раскрыпе высшаго божеская 
закона въ судьбахъ и действ!яхъ людей—вотъ ея темы 3). 
Велите ея представители, черпая свои сюжеты изъ древнихъ 
предашй о богахъ и герояхъ, съумели извлечь изъ этихъ про- 
стыхъ и безъискусственныхъ произведен^ народной фантазии

*) Поэтика, IV, 12.
п Шёманнъ напримйръ (Griech. Altertb. 1859 II, s. 234 f.), приводя хоръ 

изъ Эсхилова „Агамемнона* 4:

Зевсъ могучей,—кто-бы ни былъ онъ,—
Но, когда ему приятно
Имя это, я зову
Этимъ именемъ его.
Я не зна;о, кто равняться
Можетъ съ нпмъ въ могущества и т. д.

(см. 160 след, перев. Н—ва), говорить, что, „подобная песнь, проникнутая истин- 
нымъ и глубокимъ чувствомъ релипознаго одушевлсюя, конечно, исполнялась 
не въ театре только, но такого же рода гимны распевались и въ храмахъ, и 
у алтарей".

8) Георгъ Гюнтеръ въ превосходномъ своемъ, почти на дпяхъ появившемся 
сочинении о трагическомъ искусстве (G. Gftnther, Grundzllge der tragischen 
Kunst aus dem Drama der Griechen entwickelt. Leipzig—Berlin. 1885), выходя 
изъ анализа греческой трагедт, даетъ следующее определение трагедии вообще: 
„Die ‘iragodie fuhrt die Sittlicbkeit in der Erseheiuungswelt zum Siege, indem 
sie den Zwiespaltzwischen sinnlichem und sittlichem Prinzip versohnt" (т. e., при
миряя раздоръ между началомъ чувственнымъ и началомъ нравственнымъ, тра
гедия ведетъ къ торжеству последняго надъ первымъ въ Mipe явленхй; ор. с. р- 
439).
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уроки высшей житейской мудрости и явились такими обра
зомъ истолкователями скрытыхъ подъ оболочкою миоа эти- 
ческихъ воззрЗзшй парода. Вотъ почему Гротъ ') совершен
но основательно видитъ въ трагедш переходную ступень къ 
философской этик'Ь, развиие которой начинается. съ пятаго 
стол'Ьйя до Р. X. По той же причин^ поздн'Ьйпле гречесюе 
философы часто и охотно заимствовали изъ нея примеры и 
доказательства, а Никагоръ (Аоинскгй реторъ времени импе
ратора Максимина) называли ее „матерью софистовъ“ 2). 
Климента Александрией, Евсевш и другие хриспанскхе пи
сатели въ нравственныхъ идеяхъ трагиковъ усматривали 
какъ-бы предчувспте новой вгьры 3), и й'Ькоторые изъ нихъ, 
какъ напримйръ св. Григорй Назхапзинъ, АполлинарШ, пре- 
свитеръ Лаодикейскгй, и друпе, изъ стиховъ Эсхила и въ осо
бенности Эврипида, по образцу гомерическихъ центоновъ, со
ставляли хрисПанея трагедш во славу Спасителя и Св. 
Д’Ьвы 4). .

Можно считать общепризнанными, что Эсхилъ изъ вс'Ьхъ 
греческихъ трагиковъ наиболее близокъ ни народному м!ро- 
созерцанпо. Иначе впрочемъ и не могло быть. Хотя его про- 
изведешя и относятся главнымъ образомъ къ новой эпохй, 
начавшейся посл'Ь персидскихъ войнъ, по лучшая и большая 
половина его жизни принадлежитъ предшествующей nopi. 
Такими образомъ его не затрогиваютъ еще гЬ разносторон-

) George Grote, Gescbicbte Griecbenlands; 4-ter Bd. 2-te Auflage. Berlin. 
1882. S. 571.

2) Patin, Etudes sue les tragiques grecs. 2-me edition. Paris. 1858. I, p. 137
8) Ibid. p. 57.
4) Такова например*  трагед1я Xptaro^ („Страждущей Христос*"),

автором*  которой слывет*  св. Григорий Вслшпй, чтб однако на весьма солид
ных*  основашях*  отвергается новейшею критикою. См. об*  этомъ вопросЬ R. 
Nicolai, Griechische Literaturgeschichte in newer Bearbeitung. Magdeburg, 1878; 
III, S. 355 f.—Patin, op. cit. I p. 157 sq.;—особенно-же: Brambs, Christus pa- 
tfrms, tragoedia Christiana... Gregorio Nazianzeno falso attributa. Leipz. 1885. 
Что св. Отцы Церкви вообще не разделяли уб'ЬжденШ гЬхъ близоруких*  ревни
телей христианства, которые считали нечестивым*  пользоваться творешями язы
ческих*  авторов*,  а напротив*  сами ихъ прилежно изучали, показано въ моей 
стать'Ь „Плутарх*  Хер. и св. Вас. Вел.", см. журя. „ВЬра и Разум*"  1885, 
№ 13, стр. 3 сл*Ьд.
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шя влгяшя, которыя, исходя отъ различныхъ философскихъ 
школь, отъ ораторовъ народныхъ собрашй и судилищъ, въ 
в$къ высшаго развитая аеинской демократ такъ изменили 
первоначальный стиль и характеръ драмы. Онъ тесно свя- 
занъ съ той средою, въ которой родился и выросъ, его ду
ша полна т4хъ впечатленья, среди которыхъ протекли его 
детство и молодые годы. А ведь детство свое Эсхилъ про- 
велъ въ Элевзис'Ь, своей родине, священномъ месте знамени- 
т'Ьйшихъ религшзныхъ таинствъ Грецш, окруженный приме
рами благочестая и высокой нравственности. Его молодые 
годы прошли на поле брани, въ борьбе за свободу всей на- 
щи, за эллинскую цивилизацпо. Онъ привыкъ такимъ обра- 
зомъ съ малолетства чтить верованья своего народа и нау
чился ценить его силу и доблесть. Онъ обладалъ всеми дан
ными, чтобы сделаться наилучшимъ выразителемъ его иде- 
аловъ.

И Эсхилъ сознательно беретъ на себя эту задачу. Онъ 
ревностно изучаетъ греческую старину, читаетъ эпиковъ и 
логографовъ, ищетъ остатковъ древности въ обычаяхъ. язы
ке. предаши. Задумавъ написать трагедпо „ГХаи-хос 
онъ на месте собираетъ отъ рыбаковъ и корабельщиковъ 
сказашя объ этомъ загадочномъ морскомъ божестве, герое 
миеа объ Аргонавтахъ ')• Его особенно привлекаютъ саги, 
наиболее запечатленный архаическимъ характеромъ: его во
ображение пленяется ихъ суровою простотою...

Изследоваше Эсхиловой. этики 2) приличнее всего начать 
съ того пункта, въ которомъ она соприкасается съ рели- 
riero, а именно съ вопроса объ отношеши человека къ Боже
ству и определяемыхъ религ!озными представлешями обя- 
занностяхъ человека, какъ члена семьи, рода, общества. Въ 
сущности этими двумя вопросами исчерпывается все содер-

*) Th. Bergk, Griechische Literaturgeschichte. Ш-ter Bd., herausgegeben von 
S. Hinrichs. Berlin, 1884, S. 343.

s) Нособгя: NUgelsbach, KacLhomerische Thcologie des griecbischen Volks- 
glanbens bis auf Alexander. Ntirnb. 1857.—Platner, Ueber die Idee der Gerech- 
tigkeit in. Aesch. u. Soph. Leipz. 1858.—Dronne, Die religiSsen u.. sittliihen 
Vorstellungen des Aesth. u. Soph. Leipzig. 1861.—Patin, op. cit.
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жан!е этики, ибо понята о добрсЬ в зл^з, о свобод^ воли, о 
высшемъ благЪ, о вин$ и мздовоздаяши—стоять съ ними въ 
неразрывной связи ')■

Персидск1я войны произвели въ релинозномъ сознаши^ре- 
ковъ коренной переворотъ. Высокй подъемъ духа, весьма 
понятный посл'Ь только что пережитаго столь важнаго и р4- 
шительнаго историческаго момента, углубилъ и расширить 
греческая представления о.Божеств’Ъ. Въ народй все яснйеи 
отчетливее начинаетъ сказываться монотеистическая идея. 
Признаки этой идеи можно уловить и раньше, но теперь они 
становятся определеннее 2). Если прежде каждымъ племе- 
немъ, каждою общиною,—скажу более, каждымъ отдельнымъ 
лицомъ изъ многочисленнаго штата божествъ греческаго Пан
теона выбиралось одно, которое такимъ образомъ и стано
вилось покровителемъ племени, общины или лица и къ ко
торому въ трудныхъ случаяхъ жизни обращались предпочти
тельно передъ другими, то этимъ не отрицалось, напротивъ 
только подтверждалось равенство вс'Ьхъ боговъ. Главенство 
того или другаго было не абсолютно, а лишь относительно: 
оно определялось его предпочтительною заботою о лицахъ и

') Философы (срв. Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre, Berl. .1803, S. 10 f.) относят*  вопрос*  о свободй воли не къ этикй, 
а къ метафизикй, потому-де, что отъ того или другаго рйшетя его не зави
сит*  качество дййстя; однако, не касаясь этого вопроса, невозможно объяс
нить гречесюя представлетя о винй и воздаянш, а между тймъ они уже не
сомненно определяют*  качество дййств!я.

2) Необходимо оговориться. В  таком  дйлй, как  рост  релипознаго со- 
знаюя, конечно нельзя отмечать, какъ на верстовых  столбах,  рйзко разгра
ниченными полосами отдельные перюды. Хронологически определения въ этомъ 
случай имйютъ весьма условное значеше и указывают  лишь на моменты, съ 
которых  известное направлеше, назревшее, быть может,  задолго раньше, на
чинает  заявлять о себй неоспоримыми признаками. Во-вторых,  нужно помнить, 
что въ Грещи религюзной догмы в  христианском  смыслй этого слова никогда 
не было, что въ дйлй богопознашя грек  был  предоставлен  самому себй и 
отыскивал  дорогу, так  сказать, ощупью. Поэтому уже Дронке (op. cit. р. I sq) 
предостерегал  отъ попыток  схематизации древне-греческой религии но изве
стному, a priori составленному масштабу. Та пестрота народных  вйровашй, на 
которую намекает  Платон  (Legg. X, р. 885, 13), существовала и до него, и 
если мы говорим  о преобладали той или другой релинозной идеи въ данный 
перюдъ, то, разумеется, судим  на основами взаимнаго сличения литературных  
памятников.

* * * *
* *

*
* *
* *

* *
* * *

* *
* *

*
* *
*

* *
*
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общинахъ, имъ покровительствуемыхъ, и, когда эти послйд- 
шя вступали между собою въ борьбу, то боролись и ихъ 
боги, какъ равный съ равнымъ. Наоборотъ, со времени пер- 
сидскихъ войнъ мысль о единомъ вездйсущемъ, во всейъ про
являющемся, все связывающемъ въ стройное цйлое божест- 
венпомъ начал'!; становится преобладающею въ греческомъ 
обществ!}. Эта мысль не навязывается ему философами, но, 
возникнувъ въ немъ, отражается и въ учетяхъ философовъ, 
и въ литератур]}, которая въ этомъ случай, какъ и всегда, 
является глашатаемъ нарождающихся въ обществ^ идей.

Однако пародъ не разрываетъ отношетй съ сонмомъ оте- 
чественныхъ боговъ. Онъ только выдвигаетъ одного изъ нихъ 
на первое мйсто и низводитъ всйхъ остальныхъ на степень 
простыхъ исполнителей его произволен^, дйлаетъ ихъ его 
пособниками и слугами. Верховнымъ божествомъ дм вспхъ 
становится Зевсъ (прежде primus inter pares), npoaie-же по- 
лучаютъ отъ него свои божественный свойства уже не какъ 
долю изъ общаго достоянгя (воззрйте Гезюда), но какъ 
даръ 1). „Грознаго Кронида, владыку леруновъ, слйдуетъ 
чтить болйе всйхъ боговъ“, говоритъ Ниндаръ 3): съ него 
надобно начинать пйснопйте 3), ибо онъ вдохновляетъ по
эта 4), онъ вйщаетъ устами прорицателей б). Въ лицй Зев
са „концентрируются поняпя судьбы и вйчнаго права, Мой
ра и Дика, и онъ, какъ всемогущей и вседержащгй влады
ка, является вмйстй съ тймъ и олицетворешемъ всего доб-

!) „Г. Германнъ (diss, de Prometbeo Aeschyleo. Leipz. 1845) утверждал,  что 
слово Зевс  у Эсхила означает  два совершенно различная существа: либо од
ного изъ боговъ,—того, который слыл  высочайшим  и могущественнейшим, — 
либо вообще Божеское естество, Божество, которое поэт  (наир, въ хоровых  
частях  „Данаид"  и „Агамемнона") подобно христианам  чествует  съ’вели
чайшим  благогов1япемъ, какъ чнстЬйшую, совершеннейшую Сущность. Другими 
словами, нам  следует  различать между историческим  Зевсом  преданы и 
персонифицированным  абстрактом,  познанным  философствующею мыслью бо
жеским  Существом".  Drouke, op. cit. р. 15.

*
* *

* * *
* *

* * * *
*

* * * *
* * *
* *

2) Pyth. VI, 23. Цитирую по изданию Тихо-Моммзена (Берлин,  1864).*
3) Nem. V, 25.
*) Olymp. IV, 1.
&) Olymp. VIII, 43.
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раго“ >)• Эсхилъ называете его всесильнымъ, всевластнымъ, 
всевидящимъ, виновникомъ и вершителемъ вс'Ьхъ д'Ьлъ 2). Въ 
„Данаидахъ" хоръкънему взываетъ: „о царь царей, блажен- 
нейппй изъ блаженныхъ, изъ всехъ силъ совершеннейшая 
сила, предовольный Зевсъ, услышь меня!" 3) Одинъ отры- 
вокъ неизвестной по имени трагедш гласитъ:. „Зевсъ—воз- 
духъ, Зевсъ—земля, Зевсъ—небо, Зевсъ—все; онъ и то, что 
выше этого" 4).

Число этихъ цитатъ можно было-бы произвольно увели- 
• чить; можно было-бы привести примеры изъ Геродота, ко

торый, по замечанию Ранке, совсемъ не говоритъ о действ!яхъ 
отдельныхъ божествъ, но постоянно указываете на боже
ственное начало (eiu Gottliches), решительнымъ образомъ про
являющееся въ человеческихъ делахъ 6); можно было-бы при-, 
влечь къ сравненью параллельный места изъ Софокла и даже 
изъ Эврипида... Все это однако слишкомъ отвлекло-бы насъ 
отъ нашей темы, да и обстоятельное изследоваше г. И. Кор- 
сунскаго, печатающееся на страницахъ этого-же журнала, 
избавляете меня отъ этой необходимости 6). Во всякомъ слу
чае и изъ приве^енныхъ указанй можно убедиться въ до
вольно возвышенномъ характере релииозныхъ представлешй 
греческаго общества въ тотъ перюдъ его жизни, о которомъ 
у насъ идетъ речь. Присутствья личныхъ элемеитовъ въ на- 
шихъ источникахъ, конечно, нельзя не признать; однако я 
твердо убежденъ, что аоиняне никогда-бы пе постановили въ 
народномъ собранш. допускать, въ знакъ особаго уважешя 
къ памяти автора, пьесы Эсхила къ соискатю премй после

*) G. Gflnther, op. cit. р. 98 sq. Къ приводимымъ Гюитеромъ ссылкамъ нуж
но прибавить Olymp. II, 21: &еоо |101роц Aesch. Pers. 102: Dsd&sv [lotpa. 

См. Nigelsbach, op. cit. p. 149 sq.
2) Ссылки см. у Dronke, стр. 7.
3) Suppl. v. 486 sq. Эсхила я везд-Ь цитирую по издашю.Гартунга (Leipzig, 

1852—54).
4) N 379,
s) Weltgeschicbte von Leop. v. Ranke. 2-te-Aufl. Leipzig, 1881.—Bd. I, Ab- 

theil. 2, S. 44.
°) „Судьбы идеи о БогЬ въ иеторш релипозно-философскаго мгросозерцатя 

древней Грецш“. См. журналъ „В'Ьра и Разумъ“. 1885, №№ 5 ,н (L
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его смерти, если-бы имъ было совершенно чуждо его Mipo- 
воззрйше.

Вместе съ углублешемъ понятия о божестве въ уме гре
ка все бол'Ье и более складывалось убйж.деше въ безсилги и 
слабости человека, въ тщетности земныхъ благъ, въ прехо
димости людскихъ радостей, въ ничтожестве челов4ческихъ 
искашй и домогательствъ. Въ произведетяхъ греческой ли
тературы это опять-таки мотивъ настолько облрй, что врядъ 
ли можно сомневаться въ его народной подкладке. Пиндаръ 
Эсхилъ, Софоклъ, для выражешя мысли о непрочности всего, 
земнаго, прибегатотъ къ однимъ и темъ-же какъ-бы стерео- 
типнымъ образамъ. къ однимъ и темъ-же какъ-бы погово- 
рочнымъ сравпешямъ и метафорамъ. Человекъ—существо 
однодневное, его жизнь—мгновеше ')• Безумецъ, кто разсчи- 
тываетъ на будущее: оно во власти боговъ и сокровенно да
же для гадателей s). Счастье—мечта, богатство и могуще
ство—призракъ: молшя щадитъ кустарники и поражаетъ вер
шины высочайшихъ деревьевъ 3). „Скажи", восклицаетъ хоръ 
Океанидъ въ „Прометее": „где помощь, где заступлете де~ 
тямъ минуты? разве ты не виделъ ихъ жалкаго безсилхя, ко
торое, словно сонъ, тяготеетъ падъ слепымъ родомъ мужей? 
Никогда советы смертныхъ не переступятъ за черту, опре
деленную Зевсомъ!" 4) „О жизнь человеческая!" читаемъ въ 
„Агамемноне": „когда она счастлива, то блескъ ея—пустая 
тень; когда несчастлива—прикосновеше влажной губки сти- 
раетъ ея следъ" 5). „Никто изъ людей", поютъ Хоэфоры, „не 
получитъ въ удйлъ невозмутимой, всегда безпечальной жиз
ни; сегодня въ скорбь впадаетъ одинъ, завтра—другой" 6).

х) e<S7]|ispio<;, £(C7]fispo;, тцтгрю;: Pind. Pyth. VIII, 95; Aesch. Prom. v. 
83, 543, 935. Soph. Ai. 398; Ant. 789 (издате Вольфа, Лейпциг*,  1874—1883)*  

®) Soph. Tracb. 930 sq; Ant. 1160.
s) Herod. Hist  VII, 10.*
*) Aesch. Prom. 543—549.
5) Aesch. Agam. v. 1249. Одни ученые приписывают  эти слова Кассаядр-Ь, 

друпе—хору. Я считаю последнее в'Ьроятн'Ье.
*

•) Aesch. Cho. 953 sq. Е*  сожалЪнш, мйсто весьма испорчено, однако нс 
настолько, чтобы нельзя было понять его смысл*.  Я принимаю конъектуру Франца 

вм'Ьста нм^ющагося въ кодексах*
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Естественный выводъ изъ эитхъ соображешй: надобно без
условно вверить свою судьбу богамъ, нелицемерно чтить ихъ, 
исполнять ихъ законы, помнить о своемъ ничтожестве, о сво
ей безпомощности и не возноситься. Боги зорко следятъ за 
действ!ями людей. Они принимаютъ жертвенный ошпамъ отъ 
техъ, кто приближается къ ихъ алтарю съ чистымъ сердцемъ 
(арб?), кто боится греха '); но кто отвергаете ближняго (xov 
ткао) въ беде, кто не оказываете покровительства прося- 
щимъ о защите, того постигаете неумолимый гневъ Зевса 2). 
Хоръ аргосскихъ старцевъ въ „Агамемноне" поучаете насъ: 
„иной,, пожалуй, скажете, что боги не удостоиваютъ обра
щать внимаше на людей, которые попираютъ святость не- 
прикосновенныхъ законовъ, но никогда не помыслитъ такъ 
человекъ благочестивый; напротивъ, они открываютъ себя да
же потомкамъ техъ, кто, презирая справедливость, дьппетъ 
насшнемъ... Богатство не защитить мужа, который, престу
пая меру, себе на погибель оскверняетъ алтарь Дики" 3). 
Зевсъ покровительствуете гостепршмству 4), защищаете чи
стоту семейнаго очага °), охраняетъ святость родственныхъ 
узъ 6), распределяете между людьми ихъ жребш 7), но вся
кое нарушеше непреложныхъ нравственныхъ законовъ нано
сите ему оскорблете, котораго онъ не прощаетъ и за кото
рое преступника рано или поздно ждете неминуемая кара. 
Эти законы известны каждому: они напечатлены въ нашемъ 
сердце, ихъ требования определяются голосомъ совпсти 8).

') Suppl. 327 sq. 339.-
s) Ibidem, v. 345 sq.
8) Aesch. Agaro. v. 838.
*) Ibid. v. 331.
6) Ibid. v. 646.
e) Snppl, v. 172.
7) Ibid. v. 824.
8) Состояние внутренней борьбы, внутренним разлада въ челов'Ьк'Ь между 

дурныкъ побуждешемъ и нравственнымъ чувствомъ греки обозначали различно, 
но слова „совесть" въ нашемъ смысла они почти не знали. Речешя auvsat^ и 
то GO'USLOO^ принадлежать языку ноздн’Ьйшихъ неклассическихъ писателей (Пол
лукса, Герод1ана и другихъ; adv8Gl<;—„сов’Ьсть“ только разъ у Эврипида, Or. 
v. 398). Чаще всего въ этомъ значенш употреблялись глаголы асог?а&ац vs-
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„Даже во сне душу тревожить неотвязно-мучительное пред- 
ставлеше о страдашяхъ и по неволе заставляетъ быть добро~ 
д'Ьтельнымъ (aaxppovsfr). Это—д4ло властно держащихъ кор
мило правлешя боговъ" *)•

Въ чемъ-же состоять коренная добродетель, внушаемая 
человеку его совестью?

По поняиямъ грека она состоять въ знати и соблюдении 
миры въ рпчахъ и поступкам. Человекъ долженъ помнить 
свое место, долженъ постоянно сознавать, что „онъ—ничто 
въ сравнеши съ богами, имеющими свое вечное пребывание 
на небесахъ" 2). Въ пагубномъ ослепленш человекъ среди 
счастья и удачъ, упоенный неожиданно быстрыми успехами 
въ жизни, склонепъ къ излишней самоуверенности, къ са- 
момнешю, гордости, деспотизму,—и вотъ тутъ-то начало всехъ 
золъ. „Те люди", говорить Аристотель, „которые считаютъ 
себя черезъ меру счастливыми, не чувствуютъ сострадашя къ 
другимъ, но слишкомъ возносятся (6(3р£оо<л); ибо если они 
полагаютъ, что владеютъ всеми благами, то, естественно, 
вместе съ темъ полагаютъ, что потерпеть что-либо злое для 
пихъ—дело невозможное, такъ какъ это (т. е. невозможность 
подвергнуться бедствпо) есть также одно изъ благъ" 3). То 
же воззреше лежитъ въ словахъ Геродота: „по удалены Со
лона постигло Креза отъ Бога великое наказаше,—надо пред
полагать потому, что онъ счелъ себя изъ вспхъ людей самымъ 
счастливым^ 4). Вообще съ древнейшихъ незапамятныхъ поръ 
правила народной мудрости: „мера—самое лучшее" (pexpov 
apta-ov) и „ничего слишкомъ" (рл)3еу ayav),—правила, припи
санный предатемъ семи мудрецамъ и освященныя авторите- 
томъ Дельфгйскаго храма, въ которомъ на стене притвора 
они были начертаны,—оставались въ течете длиннаго ряда сто-

[j.caaaai}at (особ, у Гомера; срв. Buchholz, die homerischen Realien, III, 2, 
Leipz. 1885; 8. 189), ae[3cC&at и т. и.

*) Aesch. Agam. v. 159 sq. *
s) Pind. Nem. YI, 3.
3) Aristot. Rhet. П, 8. Cm. Lehrs, Populate Aufsiltze aus dem Al terthum. 

Leipzig, 1856, стр. 54 и с.тЬд.
*) Herod. Hist. I, 34. Срв. Аристот. Этика, I, § 11. ;
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л4пй незыблемымъ основашемъ греческой этики, и по истинЗ; 
замечательно; съ какою последовательностью грекъ прово- 
дилъ ихъ въ литературе и жизни. Если напримеръ Агамем- 
нонъ (въ Эсхиловой трагедш того-же назвашя) отказывается 
вступить на разостланные, по приказан™ Клитемнестры, ков
ры, видя въ этомъ небезопасное для смертнаго проявлеше 
высокомер!я то онъ стоить собственно на той-же точке 
зр-Ьшя, съ которой во времена Платона даже быстрая, по
рывистая или черезчуръ громкая речь и стремительная по
ходка считались признаками неумеренности3). Слово рётрюс, 
умеренный, сделалось такимъ образомъ спещальнымъ обозна- 
чешемъ человека, который умеетъ сдерживать не только все 
свои страсти, но вообще всякое резкое проявлеше чувства, 
который чуждъ всякой заносчивости, чтитъ законы и снисхо- 
дителенъ къ людямъ 3).

Самымъ важнымъ нравственнымъ стимуломъ, побуждаю- 
щимъ людей къ соблюден™ меры въ своихъ дЗзйствЗяхъ, при
знавался стыдъ 4). Эсхилъ характеризуетъ одного изъ героевъ 
ливанской войны следующимъ образомъ: „онъ очень благо- 
роденъ, чтитъ престолъ стыдливости и непавидитъ высоко
мерный речи; чуждый всего постыднаго, онъ никогда не 
обнаруживаетъ трусости" 6). Въ той-же трагедш, откуда за
имствовано это место, Антигона говорить: „если никто дру-

') Aesch. Agam. v. 849 sq.
2) Plato, Charmid. p. 159, B.
8) Въ этомъ смысл-Ь очень часто слово [ХётрЮъ встречается у ораторовъ, 

иногда въ соединенш съ cpikdv&po>7coc • См. Pape, Griechisch - Deutsches 
HandwOrterbuch, s. v.

"*)  Залевкъ, Локрхйсюй законодатель VII стол-Ыя, говорить: „рабамъ пристойно 
совершать справедливые поступки подъ вл!ян1емъ страха, свободнымъ-же — въ 
силу стыда и по чувству прекраснаго“ (of а£оФ xcct ТО xaXdv). По словамъ 
Сенеки, „чего не запрещаетъ законъ, то возбраняетъ стыдък (quod non vetat 
lex, id vetat fieri pudor'. Въ гомерическое время ai8u><; между прочимъ озна
чало нйчто родственное чувству рыцарской чести, sentiment d?bonneur, и слу
жило выражсшемъ одушевлявшаго героевъ стремления быть образдомъ доблести 
и благородства. Всякое проявление безстыдства возбуждало въ честномъ и нрав- 
ственномъ челов^кй негодование, и навлекало на вияовиаго позоръ,
alo^oq. Срв. Buchholz, die horn. Psych, u. Eth. § 104.

6) Aescb. Sept. v. 3G8 sq.
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гой не захочетъ похоронить мертвеца, то я его похороню, и 
если-бы даже погребете брата навлекло на меня опасность, 
я не стыжусь въ этомъ д4л£ выказать неповиновете вла- 
стямъ". Въ отвйтъ на это заявлеше хоръ еивапскихъ д'Ьву- 
шекъ выражаетъ свое полное сочувствуе поступку Антигоны, 
действующей во имя выспгаго закона религии ’). Въ Аоинахъ 
Айше, олицетворенная стыдливость, им4ла свой алтарь, а 
посл'Ь Килонова гр'кха съ целью умилостивить Безстыдство 
(’Avatosi'a) и Наглость (T^pt;),, представлявшаяся воображение 
народа въ виде злобныхъ, угрожающих?» городу демоновъ, 
были воздвигнуты алтари и имъ 2). У Софокла, какъ увидимъ 
ниже, принципъ стыда, какъ яравственнаго двигателя, вы- 
ступаетъ съ определенностью, пе оставляющею места ни для 
какихъ сомн'Ьшй. а Платонъ, вспоминая въ „Законахъ" о 
добромъ старомъ времени,—времени столкновешя грековъ съ 
варварами,—говоритъ: „въ ту пору господиномъ былъ стыдъ, 
въ силу котораго мы тогда хотели жить, повинуясь зако- 
намъ“ 3).

Скромный и совестливый человекъ чтитъ боговъ 4), пови
нуется властямъ, уважаетъ родителей и старптихъ, справед- 
ливъ въ отношенш къ равнымъ и низшимъ. Стоитъ привести 
отрывокъ изъ хора Эвмепидъ, который можетъ считаться 
классическимъ местомъ для “характеристики общегреческихъ 
нравственныхъ воззр'Ьшй: „говорю тебе вообще", поютъ Эвме
ниды, „стыдись предъ алтаремъ Дики (справедливости) и изъ 
за прибыли не оскорбляй его, попирая нечестивою стопою;

’) Aesch. Sept. v. 932, 963 sq.
2) Cic. legg: П, 11. Cm. Lehrs, 1. c.
*) Plato, legg. p. 698, B.
4) Слово atosfc&at— „стыдиться" им’Ьетъ въ греческомъ языке самое широ

кое прим'Ьнеше, и соответствующее ему русское выражеше каждый разъ опре
деляется коитекстомъ. Такъ, во-первыхъ, въ отношеши къ релипи оно означаетъ 
„благочеспе“ (внешнее и внутреннее); наир. Aeech. Again, v. 331: Ata atooo- 

|xat— благоговпю предъ Зевсомъ; Suppl. v. 440: Zvj'JOt; atOSta&at У.ОТОУ — 
Сняться Зевсова гнева; во-вторыхъ, въ отношеши къ людямъ—„сознаше долга", 
„уважеше къ правамъ другаго"; наир. Aesch. Cho. 97: aftoOflSVT) TU|i[3ov тса- 
Tpd;— чтущая отцовскую могилу; Suppl. v. 598: atSouvxat txsxac Д'О? — 
они уважаютъ просящихъ во имя Зевса.
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ибо за этимъ всегда слйдуетъ наказаще, всегда ждетъ пре
ступника заслуженный конецъ. Такимъ образомъ пусть каж
дый прежде всего оказываетъ глубокое почтете родителямъ 
и уважаетъ пребываше гостей въ своемъ доме. Кто добро
вольно, безъ принуждения исполняетъ требовашя долга, тотъ 
не бываетъ несчастнымъ и никогда не погибнетъ въ конецъ. 
За то дерзновенный нарушитель законовъ, насильственными 
д$йств1ями приводящей зпръ въ смятеше, со временемъ опу
стить паруса, когда буря сокрушить райны его корабля!" ’) 
Т'Ь-же мысли поэтъ высказываетъ и въ „Данаидахъ": „Да 
хранить незыблемо свое достоинство народъ, управлявшей 
городомъ,—предусмотрительно съ общаго совета властвующей! 
И да оказываетъ опъ чужеземцамъ, не вызывая войны, безъ 
оскорблешй, подобающую во взаимныхъ сношешяхъ справед
ливость! Боговъ-же туземныхъ да чтитъ онъ установленными 
отъ предковъ дарами,—лавровыми венками и жертвенными 
животными. На третьемъ-же месте въ законахъ достославной 
Дики поставлено уважешекъ родителямъ" 2). По поводу это
го места Германнъ весьма кстати приводить тридцать вось
мой фрагмента Эврипидовой „Анионы": „Дитя мое, есть три 
доброд'Ьтёли, которым сл^дуетъ соблюдать: почитать боговъ, 
родителей, произведшихъ насъ на свФтъ, и обшде законы Эл
лады". Въ представл.еши грека эти три добродетели такъ 
тесно связаны, такъ сплетаются между собою въ общемъ сво
емъ источнике—знанш и соблюдети меры,—что нельзя по
грешить въ одной, не нарушивъ другихъ. Кто „горекъ сво- 
имъ родителямъ", тотъ вместе съ темъ и „безбожный мужъ", 
и если станемъ его защищать, то этимъ оскорбимъ блюсти- 
тельницъ правосуд!я Эриншй 3). Законы семьи и законы го
сударства стоять подъ непосредственнымъ покровительствомъ 
Зевса 4); Дика—его девственная дщерь, и еягибельпый гневъ

9 Aesch. Eumen. v. 506 sq.
2) Aesch. Suppl. v. 650 sq.
a) Aesch. Eumen. v. 150 sq.
9 Въ этомъ смысл! Зевсъ именуется йуорасо?, покровитель лародныхъ со

браний. Aesch. Eumen. v. 924.



42 В’ЬРА И РЛЗУМЪ __________

постигаетъ всякаго нарушителя божескихъ и человеческихъ 
правъ ’).

Итакъ мы подошли теперь къ определенно труднаго эти- 
ческаго поняия awcppoaovr;,—одного изъ т4хъ поняпй, кото
рый создались на почве спещально греческой народности, 
подъ влгяшемъ особаго склада жизни и воззрешй этой нащи, 
и потому съ трудомъ передаются на другой языкъ. Уже Ци- 
церонъ недоумевалъ, кйкъ перевести это слово по-латыни и, 
не находя ему эквивалента, принужденъ былъ либо выражать 
только часть его обширнаго содержашя, либо прибегать къ 
описательнымъ оборотамъ 3). По словопроизводству отъ аФос 
(здоровый, целый) и cppiQV (душа, мысль, умъ), оно означаетъ 
собственно здоровое состоянье дула, внутреннее равновесие 
всехъ способностей человеческой души, невозмущаемое телес
ными похотями, и иногда у поэтовъ заменяется своимъ си- 
нонимомъ oyieta cppsvGJv. Оно обнимаетъ собою все те частныя 
свойства, который носятъ назвашя „стыдъ", „благочестге", 
„справедливость", „честность", „целомудр!е“ и проч., ибо 
вытекаетъ изъ представлешя о полнот соблюдении мпры во 
вспхъ отношеньям. Человекъ можетъ назначать себе либо 
слишкомъ высокую, либо слишкомъ низкую цену. Въ первомъ 
случае онъ забываетъ о пределахъ, поставленныхъ Божествомъ 
человеческой силе, забываетъ объ ограниченности человече
ской природы, во второмъ—онъ низводитъ себя на степень 
животнаго. Первое есть 3J3pi<;,—самонадеянность, кичливость, 
высокомер!е, наглость; второе — хахбтт;?, низость, подлость, 
позоръ, забвете человеческаго достоинства. То и другое— 
болезнь, помрачеше ума, мбсос срречйм. Здравомысл1е, oaxppsow], 
лежитъ въ середине между этими крайними точками, и тотъ, 
кто съумеетъ отъискать эту середину и выразить ее въ своей 
жизни—подлинно здоровый, нормальный человекъ 3). „Вся-

х) Aesch. Clio. 888 sq; Sept v. 619.
s) Cic. Tuscul. Ill, 8, 16: „oaxppoouvy^ quam soleo equidem turn temperau- 

tiam, turn moderationem tppellare, non nunquam etiam modestiam". Въ другомъ 
M’bcTii, если не ошибаюсь (цитата потеряна), онъ опредЬяетъ эту доброд-Ьтель 
такъ: aequabilitas mentis, quae neque ab affectibus, neque a vitiis turbatur.

’) Это воззр-Ые народа, выраженное уже въ стихахъ Гомера: nd[i8tvu> 5’ctf-
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кой середин^", поютъ Эвмениды, „богъ сообщилъ силу... Наг
лость—по истина чадо нечесты. а здравость ума дорождаетъ 
всймъ милое, вс'Ьмъ желанное благополуч1е“ ').

Изъ сказаннаго явствуетъ, что awcppoaovyj есть качество, 
прюбр^таемое человйкомъ въ непрерывной, тяжелой борьба 
съ самимъ собою, съ мелкими эгоистическими побуждениями 
своей природы, съ дурными желашями и страстями, и, по 
справедливому замечание Бухгольца 2), пр!обр£теше этого 
качества представляетъ, труднейшую этическую задачу. Въ об
ласти мысли оно проявляется въ здравомъ, безпристрастномъ, 
спокойно-обдуманномъ суждеши 3), въ области чувства—въ 
твердости и самообладания, въ подавлеши внутри себя вся- 
кихъ грубо-чувственныхъ наклонностей, всякихъ безнравствен- 
ныхъ помысловъ 4), наконецъ въ сфере внешней деятельно
сти — въ томъ, чтб мы называемъ тактомъ, въ тонкой вос- 
пршмчивости ко всему, чтб въ данномъ .случае уместно или 
неуместно, прилично или неприлично, въ разсудительной сдер
жанности, въ уменье въ пору высказаться и кстати промол
чать, въ способности не терять головы ни при какихъ об- 
стоятельствахъ жизни.

’ . сЯз. Фере^иц1ий.

(Продолжеше будетъ).

atpzx Tcavra" (все хорошо въ мйру), Od. УП, 310, — въ Аристотелевой этик-Ь 
(Никомаха) формулировано сл'Ьдующимъ образомъ: „добродетель есть преднаме
ренное приобретенное качество души, состоящее въ субъективной середин^ и 
определенное разумомъ,— и притомъ определенное такъ, чтобы ее опредЪлилъ 
благоразумный челов'Ькъ,—середина двухъ золъ,—избытка и недостатка". Аристот. 
Этика, книга II, § 6, перев. Э. Радлова (Журн. Мин. Народ. Проев., 1884, май).

*) Aesch. Eumen. v. 500 sq.
2) Buchholz, op. cit. §■ 124. Съ послфдующимъ срв. Ibidem, § 126.
s) Aesch. Agam. v. 320.
4) eyxpdneta еаотоо, Plat. Resp. 390, A; 430, E.
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ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ, 

ВЫБРАННЫЙ язъ сотанвшй

Д1огена Лаэрц!я, Плутарха, Стобея и др.

* (Продолжете *).

18. Эмпедоклъ.

Эмпедоклъ родился отъ благородной и богатой фамилии въ 
Агригенте (въ Сицилш) въ 490 году до Р. Хр. Его отецъ, 
Метопъ принимали учаспе въ изгнаши тиранна Орасидея въ 
470 году; и сами Эмпедоклъ способствовалъ низвержеппо ари
стократы въ 444 г. Увлеченный идеею политической свобо
ды, онъ отвергъ предложенное ему царское достоинство и 
ввелъ чистую демократ™ въ своемъ родпомъ города. Боль
шую часть жизни своей онъ провелъ въ своемъ отечествен- 
номъ городе и только въ преклонныхъ лйтахъ, потерявъ благо
склонность своихъ согражданъ, удалился въ Иелопонезъ. 
Его враги воспрепятствовали возвращение его въ отечество, 
и онъ умеръ на чужбине въ 430 году. Это былъ замечатель
ный человеки для своего времени; но онъ остается загадкою 
и для пастоящаго времени. Онъ былъ отличнейшими поли- 
тическимъ деятелемъ, о чемъ достаточно свидетельствуетъ 
уже и сейчасъ о немъ сказанное. Въ тоже время онъ былъ 
блестящимъ ораторомъ, известными врачемъ, глубокимъ есте- 
ствоиспытателемъ и философомъ. Но вместе съ темъ онъ

*) См.-ж. „Вира и Разумъ“ 1885 г. № 24.
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считался еще при жизни особеннымъ любимцемъ боговъ и 
слылъ за чудодея, подобно Эпимениду, а по смерти постав- 
ленъ былъ въ разрядъ героевъ. Въ общемъ онъ примыкаетъ 
къ Пиоагору по характеру своей деятельности. Но примы- 
каетъ-ли онъ къ нему и по образу мыслей своихъ, этого нель
зя сказать съ такою-же точностно. Его считаютъ слушате- 
лемъ и Пиеагора, и Гераклита, и Анаксагора, и Пармени
да и др. Но его нельзя назвать последователемъ ни того, ни 
другаго, ни третьяго и т. д. Невидимому, въ своемъ полу- 
философскомъ и полу-поэтическомъ м!ровоззренш онъ хотйлъ 
соединить юнгйскую физику, элейскую метафизику и пиоаго- 
рейское учете о гармоши и душепереселетяхъ. Свое nipo- 
воззрГше онъ изложилъ въ сочинетяхъ: „О естестве или 
природе“ (кере Фиигок), „Очистительные гимны" (%аЭарр.о1') 
и некотор. друг., отъ которыхъ до насъ остались лишь 
незначительные отрывки. Сверхъ того много было въ ходу 
изречегай съ его именемъ. То и другое представляется ниже 
вниманию читателей.

Четыре корня всего существующаго: огонь, вода, земля и 
безмерная высота эеира. Изъ нихъ происходитъ все, что бы
ло, что будетъ и что существуетъ.

То одно вырастаетъ изъ многаго, а то многое происхо
дитъ отъ одного.

Вражда и дружба управляютъ всемъ существующим^ ио 
первоначальнее дружба, которую люди называютъ любовно 
или Афродитою, и которая уподоблялась шару.

Посредствомъ земли мы получаемъ познаше о земле, по
средствомъ воды—о воде, посредствомъ воздуха—о боже- 
ственномъ воздухе, посредствомъ огня—о губительномъ огне, 
посредствомъ любви—о любви, посредствомъ раздора—о па- 
губномъ раздоре. Изъ этихъ началъ все составляется; бла
годаря имъ люди мыслятъ, радуются и печалятся.

Деломъ необходимости и древнимъ, вечнымъ, запечатлен- 
нымъ великими клятвами решешемъ боговъ является то, что 
если кто изъ демоповъ >) осквернилъ свои члены посред-

*) Демоны—полубожества или, лучше, второстепенный божества, гейш по тог- 
дашнсму понят!» грековъ.
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ствомъ уб!йства или ложно поклялся, тотъ тридцать тысячъ 
л'Ьтъ долженъ находиться и блуждать вдали отъ блаженыыхъ, 
подвергаясь за все это время рожденно посредствомъ раз- 
личныхъ видовъ существъ смертныхъ и претерпевая самыя 
тягостныя перемены жизни, какъ и я теперь не более, какъ 
бйглецъ и изгнанникъ отъ Бога, покорный неистовствующе
му раздору.

Я былъ уже некогда и мальчикомъ, и девочкою, и расте- 
темъ, и птицею, и морскою рыбою.

Вино подъ пробкою есть загнившая на дереве вода.
Человеческий зародышъ мужескаго пола находится въ бо

лее горячей части матерняго чрева: поэтому-то мужчины и 
бываютъ темнее женщинъ по цвету кожи, сильнее ихъ и 
более покрыты волосами, чемъ оне..

Сладкое ищетъ сладкаго, горькое стремится къ горькому, 
острое—къ острому, а теплое къ теплому.

Вода съ виномъ удобнее соединяется, нежели съ масломъ.
Кровь, находящаяся въ сердце человека, есть вместили

ще разума его.
. Благоразумие у людей увеличивается при обстоятельствахъ 
настоящихъ, а не въ виду будущихъ.

Соответственно измеиешямъ тела изменяется и образъ 
мыслей.

Счастливь тотъ, кто пршбрелъ все богатство понятая о 
Боге и наоборотъ несчастенъ тотъ, кому нравится темное 

'поняпе о Немъ.
Къ Богу приближаться мы не можемъ и взоръ очей’ на- 

шихъ не въ силахъ достигнуть Его; не можемъ мы и рука
ми обнять Его: ибо Онъ не имеетъ ни головы на теле, ни 
плечъ, ни ногъ, ни другихъ членовъ; но есть только священный 
и несказанный умъ, быстрыми мыслями обегаюшдй весь м!ръ.

Воздерживайтесь отъ зеленыхъ листьевъ лавра.
Несчастные! вполне несчастные! Не прикасайтесь къ бо- 

бамъ.
Воздерживайтесь отъ злобы: потому что удрученные тяж

кою злобою вы никогда не успокоите духъ свой отъ вели- 
кихъ скорбей.
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Эмпедоклъ называлъ городъ .Агригентъ великимъ, такъ 
какъ въ немъ было до 800000 жителей.

Въ виду роскошной жизни, какую проводили сограждане 
его, онъ говорилъ: Агригентяне такъ пользуются роскошью 
и наслаждешями, какъ будто-бы завтра имъ предстояло уме
реть, а дома устрояютъ таше, какъ будто предполагатотъ 
жить вечно ').

■19. Архитъ Тарентинскхй.

Архитъ изъ Тарента, философъ Киоагорейской школы, жилъ 
между 400 и 365 гг. до Р. Хр. Онъ славился какъ матема- 
тикъ; но былъ и замечательнымъ полководцемъ и государ- 
ственнымъ д'Ьятелемъ. Когда знаменитый философъ Илатонъ 
путешествовалъ въ Сицилию и подвергся немилости у тира
на Сиракузскаго Дюнийя, тогда нашелъ себе защиту у 
Архита, который находился въ дружескихъ отношешяхъ съ 
фидософомъ. Будучи самъ философомъ, Архитъ. вопреки за
кону, семь разъ къ ряду былъ избираемъ въ стратеги своего 
роднаго города и оставался непоб’Ьдимымъ на войне. Его 
характеръ и нравственность прюбрйли ему всеобщее уваже- 
nie. Кончина его была трагическая. Онъ погибъ при кораб- 
лекрушенш близъ мыса Матина. Отъ сочинешй его, кото- 
рыхъ было не мало, до насъ дошли только незначительные 
отрывки. Вотъ что читаемъ мы между прочимъ въ этихъ 
отрывкахъ:

Прежде всего должно знать то, что человйкъ добрый не 
тотчасъ бываетъ по необходимости счастливымъ, а счастли
вый есть въ тоже время и добрый: ибо счастливымъ чело- 
в'^къ бываетъ вслгЬдств1е похвальнаго образа жизни и 
блаженства, а добрымъ—только вслйдств!е похвальнаго 
образа жизни.

Похвала бываетъ за добродетель, а блаженство достается 
по «частно.

Богъ отличается отъ добраго человека темъ, что Богъ не

1) См. Diog. Z. VIII, 2 sqq. также у Муллаха въ цит. сон. стр. 1 и дал. 
Ritter et Рг ell er, Hist. phil. exfontium locis contexta. pag. 105 tqq. 11 др
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только имеете чистую и свободную отъ всякой смертной 
страсти добродетель, но и силою обладаете неутомимою и 
нич1мъ не ограничиваемою, соответственно величию вечныхъ 
делъ и великолепно; человекъ-же не только по самому смерт
ному составу своей природы владеете этою силою въ мень- 
шихъ размерахъ, но иногда по причине изобилия въ благахъ 
земныхъ, а иногда по силе привычки, или вследств!е по
рочности своей природы, а также и по многимъ другимъ 
причинамъ пе можетъ идти по следамъ истиппаго блага.

Истинно добрый человекъ есть тотъ, который хорошо 
пользуется великими делами и благопргятнымъ времелемъ.

Изъ числа благъ одни есть татя, который желательны 
сами по себе, а не по причине чего либо инаго; другйя 
есть татя, которым желательны по причине чего либо дру- 
гаго, а пе сами по себе; но есть, наконецъ, и так!я, кото
рых желательны и сами по себе и по причине чего либо 
ипаго.

Можно различать три поры жизни человеческой: жизнь 
въ благополучш, жизнь въ неблагополучии и жизнь среднюю 
между тою и другой.

Богу принадлежитъ жизнь наилучшая и блаженство, а 
человеку блаженство достается вследств!е познашя и до
бродетели, а также и благополуч!я.

Человекъ добрый такъ относится къ благополучно, какъ 
человекъ, обладаюпцй хорошею телесною конструкщею и си
лою: ибо такой человекъ въ состоянии и переносить жаръ и 
холодъ, и поднимать болышя тяжести и мнопя друпя бед- 
ств!я легко переносить.-

Не несчаспе трудно переносить съ благоразум!емъ, а 
счасме.

Пределъ счаспя, которое человекъ добрый избираетъ себе 
въ споспешники въ делахъ, подобенъ величине корабля и 
кормы его5 которою хороппй кормчШ можетъ разсекать во
ды, переплывая велишя моря и предпринимая длинныя мор- 
сия путешеств!я.

Человекъ становится благоразумным^ если онъ прежде 
всего, обладая счастливою природою, хорошею памятью и 
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трудолюб!емъ, съ юности упражпяетъ умъ въ суждешяхъ и 
умозаключешяхъ, въ математике и тщательпомъ разсмотр'Ь- 
нш вещей, прилежа къ правой философы, а затймъ полу
чаетъ сведешя и познатя о божественныхи вещахъ, чело- 
вгЬческихъ законахъ и предметахъ жизненныхъ.

Старость уподобляется юности: юность производить д’Ья- 
тельныхъ, а старость—предусмотрительныхъ.

Добродетель достаточна для того, чтобы человеку не быть 
злосчастными, а порокъ достаточенъ для того, чтобы ему не 
быть счастливыми.

Мудрость на столько-ate преимуществуетъ во всгЬхи д4- 
лахн человеческихъ, насколько зрйгае —вн чувствахи тЗ>- 
лесныхъ, умн—въ способностяхъ души, солнце—въ свети- 
лахъ небесныхъ.

Человеки есть существо мудрейшее изъ всехъ животныхъ: 
ибо они способени созерцать сущее и получать познаше и 
разумете всего.

Человеки рожденъ и существуетъ для того, чтобы созер-i 
цать смысли и основаше всякой природы и премудрости.

Мудрость не ограничивается только определенными ка
кими-либо родомн сущаго, но обнимаетн все сущее, и долж
на наследовать не первое лишь начало отдельныхп видови 
бытья, а обпця начала всего сущаго.

Кто въ состоянии все виды бытья разрешить въ одно и 
тоже начало и затемъ опять соединить ихъ и сложить, тотъ 
кажется мне мудрейшими и истиннейшими и нашедшими пре
красную точку зрешя, съ которой онъ можетъ созерцать Бога и 
все, Ими поставленное въ известномъ положены и порядке на 
своихъ местахъ. Вышедши на такой широкий путь, онъ можетъ 
умомъ своими прямо устремляться къ уразуменпо начала и кон
ца всего и къ познашю того, что Боги есть начало, конецъ и 
средина всего, совершаемая'по правде и правому разуму.

Законами людей безбожныхъ противостоять неписанные 
законы Божьи, налагающее наказанье и определяющее злую 
участь для непослушныхъ имъ. Эти неписанные законы суть 
родители самыхъ написанныхъ законовъ и руководители по- 
становлешй человеческихъ.
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Законъ им'Ьетъ въ отношены къ душ'Ь и жизни человека 
такую-же силу, какую гармошя для слуха и звука.

Законъ долженъ быть согласенъ съ природою, силенъ въ 
отношены къ обстоятельствамъ, имъ опред'Ьляемымъ и госу
дарству полезенъ.

Законъ прежде всего долженъ определять добрыя и чест
ный отпошешя къ богамъ, гетямъ и родителями, а потомъ 
уяге то, что касается пользы.

Истинный государь долженъ быть не только свйдущимъ и 
сильнымъ въ томъ, чтобы хорошо управлять, но и человеколюби- 
вымъ. Онъ-же долженъ быть первымъ блюстителемъ закона.

А вотъ некоторый отдельный мысли и изречешя Архита, 
записанныя позднейшими писателями:

Отецъ долженъ быть образцомъ добродетели для детей.
Какъ трудно найти рыбу безъ колючихъ плавниковъ, такъ 

трудно найти и человека, который-бы ничего не имелъ ко- 
варнаго и колкаго.

Что посреднику что алтарь—одно и тоже; ибо и у того 
и у другаго паходитъ убежище обиженный.

Спинеаръ часто разсказывалъ объ Архите Тарентинскомъ, 
что въ одно время онъ, отправившись на свое поле, по возвраще
ны изъ похода противъ Мессенцевъ, когда увиделъ управляю- 
щаго и другихъ слугъ не прилагавшими никакого старашя къ 
земледелие, но съ великою небрежностпо къ нему относившими
ся. такъ разгневался и вознегодовалъ на нихъ, какъ только 
былъ въ состояши, и сказалъ: счастливы вы, что я разгневался; 
иначе вы, такъ провинившиеся, не остались-бы безнаказанными.

Архитъ, бывъ политикомъ и философомъ и имея много 
слугъ, очень любилъ ихъ детей, играя съ ними, особливо-же 
во время стола.

Архитъ во всемъ былъ очень целомудренъ и даже осте
регался словъ неприличпыхъ. Когда-же однажды его при
нуждали сказать что-то неприличное, онъ. не поддался это
му, но молчалъ и написалъ на стене, показавъ то, что при
нуждали его сказать, но чего онъ не сказалъ принуждаемый *).

б>| 'ы 
(Продолжете будетъ).
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0иуодШн1я СвятЬйшаго Сгпода.
I. Отъ 29 ноября—9 декабря 1885 года, за № 2609, о гербовыхъ маркахъ въ 

учреждешяхъ православна™ духовнаго в!домства.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Прави
тельству юшдй Сгнодъ слушали: предложеше г. стнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 22-го ноября 1885 года, за № 13,444, въ коемъ 
изъяснено:' управлявши министерствомъ фйнансовъ, 25 шля сего 
года, за № 1813, сообщилъ г. Оберъ-Прокурору СвягЬйшаго Су- 
нода, что Miiorin частный лица, по недостаточному зймшо пра- 
вилъ устава о гербовомъ coopi, подаютъ лично въ правитель
ственный установлена прошенш безъ оплаты, или съ неполною 
оплатою симъ сборомъ какъ самыхъ прошешй и отв’Ьтовъна нихъ, 
такъ и приложена къ прошешямъ, и по заявлена имъ принимаю- 
щимъ прошейie должностнымъ. лицомъ о томъ^ что, по ст. 73 гер- 
боваго устава, прошеше не можетъ быть принято безъ оплаты она- 
го, а равно ответа и приложений, подлежащими гербовыми мар
ками, подаюшдя прошени лица встр'Ьчаютъ затруднейя въ немед- 
ленномъ щйобрйтеши марокъ и, въ большинства случаёвъ, тутъ- 
же обращаются къ нижнимъ служителямъ правительственна™ уста- 
новлошя, которые обыкновенно имЪютъ у себя н-Ькоторый запасъ 
марокъ, или же прюбр-Ьтаютъ ихъ въ ближайшемъ игЬетЪ прода
жи, при чемъ однако нередко взимаютъ за марки съ нуждающих
ся Ц'Ьну, большую противъ ихъ действительной стоимости, како
вая приплата имЬетъ какъ-бы характеръ возпаграждешя за трудъ 
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служителей ио прюбр'Ьтешю марокъ. Такъ какъ подобная, сверхъ 
узаконенной ц'Ьны гербовыхъ марокъ, доплата является для част- 
иыхъ лицъ дополнительнымъ, неустановленпымъ закономъ нало- 
гомъ, который для лицъ недостаточная состояшя можетъ быть 
обременительнымъ, по статье же 97 устава о гербовомъ сборе, кро
ме казначействъ и таможенъ, гербовый бумаги и марки могутъ 
быть продаваемы въ разныхъ установлешяхъ, по соглашешю мини
стра фипансовъ съ подлежащими ведомствами, то, управлявппй ми- 
пистерствомъ финансовъ признавалъ полсзнымъ,для облегчения опла
ты частными лицами гербовымъ сборомъ лично подаваемыхъ ими, но 
неоплаченныхъ или недостаточно оплаченныхъ симъ сборомъ про- 
шешй, приложений къ нимъ и разр'Ьшительныхъ по прошешямъ 
бумагъ, иметь въ каждомъ правительственномъ установлен^ за- 
пасъ гербовыхъ марокъ 60, 10 и 5 коп. цены въ необходимому по 
указашямъ опыта, количестве, па сумму отъ 30 до 60' руб. съ 
темъ, чтобы деньги на покупку этихъ марокъ изъ казначействъ 
были заимствованы изъ канцелярскихъ суммъ каждаго установлена, 
чтобы марки находились въ распоряжеши и на ответственности 
того должностная лица, которое зав'Ьдуетъ канцелярскими матер!- 
алами, чтобы марки были продаваемы лишь лицамъ, подающимъ 
прошешя или друпя кашя-либо бумаги, и при томъ по той именно 
цене, которая обозначена въ штемпеле каждой марки, безъ всякой 
со стороны частная лица доплаты, чтобы заведывающее такою 
продажею марокъ, должностное лицо вело надлежащую отчетность 
по покупку и продаже марокъ и чтобы начальство каждаго учреж- 
дешя удостоверялось, отъ времени до времени, лично, или чрезъ 
подчиненпыхъ ему чиновъ, въ сохранности выданной на покупку 
марокъ суммы, которая должна быть во всякое время въ налич
ности сполна марками или деньгами. По сему управлявппй мини- 
стерствомъ финансовъ просилъ г. стподальнаго Оберъ-Прокурора: 
не лризнано-ли будетъ возможнымъ установить таковую продажу 
гербовыхъ марокъ во вс'Ьхъ правительственныхъ установлешяхъ 
ведомства Святейшая Суяода. Приказали: Согласно изложенному 
въ пастоящемъ .предложена заключена Хозяйственная Управле
ния, Свят'Ьйппй Сунодъ определяешь: предоставить каждому учреж
ден^ православная духовная ведомства, если оно признаешь это 
нужнымъ, судя по количеству требующихся въ его делопроизвод
стве гербовыхъ марокъ, и возможнымъ по состояние своихъ кавце- 
лярскихъ суммъ, имЬть запасъ гербовыхъ марокъ 60» 10 и 5 ко
пеечная достоинства въ необходимомъ, по указашямъ опыта, ко-
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личествгЬ, по усмотрено начальства каждаго присутственная м'Ьста( 
на сумму отъ 30 до 60 руб., но съ т'Ъмъ, чтобы деньги на по
купку этихъ марокъ изъ казначействъ заимствовались изъ жанце- 
лярскихъ суммъ каждаго установлешя, чтобы марки находились 
въ распоряжеши и на ответственности того должностнаго лица, 
которому поручена будетъ эта операция начальствомъ, чтобы марки 
были продаваемы лишь лицамъ, подающимъ ирошешя или друпя 
каш-либо бумаги, и при томъ по той именно цене, которая обоз
начена на штемпеле каждой марки, безъ всякой со стороны част- 
наго лица доплаты, чтобы зав'Ьдывающее такою прадажего марокъ 
должностное лицо вело надлежащую отчетность по покупке и про
даже марокъ и чтобы начальство каждаго учреждешя удостове
рялось, отъ времени до времени, лично, или чрезъ подчиненныхъ 
ему чиновъ, въ сохранности выданной па покупку марокъ суммы, 
которая должна быть во всякое время въ наличности сполна, мар
ками или деньгами. О чемъ, для надлежащаго исполнешя, дать 
знать по духовному ведомству циркулярными указами и напеча
тать въ „Церк. Вести.

П. Огь 11 декабря 1885 года, за № 2713, о порядкЪ испрошена воспитанниками 
учебныхъ заведенщ дополнительной отсрочки къ исполнению в ои некой повинности

По указу Его Императорскаго Величества, Святейппй Прави
тельствующей Стводъ слушали: предложенное г. стнодалышмъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31 октября 1885 г., за № 5161, цирку
лярное отношея1е управлявшая министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, 
статсъ- секретаря Дурново, губернаторами отъ 11 октября сего 
года, за № 28, по вопросу о порядке испрошешя воспитанниками # 
учебныхъ заведенШ дополнительной отсрочки по исполнение воин
ской повинности, для окончашя образовашя, следующаго содер
жанья: „циркуляромъ 15 ноября 1879 г., за № 36, предложено 
было у'Ьзднымъ присутствеямъ по воинской’ повинности, чтобы они, 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда данный молодымъ людямъ отсрочки, для 
окончашя образовала, по день достижетя ими определенная воз
раста, окажутся недостаточными, ходатайства .сихъ лицъ о продол 
жеши имъ отсрочки въ поступленш на службу представлялн-бы, 
чрезъ губернское по воинской повинности присутств!е, въ мини
стерство внутреннихъ д'Ьлъ, не требуя въ этихъ случаяхъ молодыхъ 
людей на службу до получешя разрешешя по означеннымъ хода
тайствами Въ видахъ сокращения переписки по раземотрегшо упо 
мянутыхъ ходатайствъ, статсъ-секретарь Дурново, по соглашение
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съ подлежащими министерствами и главноуправляющими отдель
ными ведомствами, призналъ необходимымъ установить, на буду" 
щее время, чтобы воиниия присутств!я давали ходъ тЪмъ только 
ходатайствамъ воспитанииковъ учебныхъ заведешй перваго и вто- 
раго разрлдовъ вс'Ьхъ вЬдомствъ о дальнейшей, противъ назначен- 
ныхъ въ ст. 53 уст. о воин, повин. сроковъ, отсрочке ноступлешя 
въ войска, который будутъ заявляемы ими черёзъ свое ближайшее 
учебное начальство и, по обсуждены въ педагогическомъ сов'ЬтЬ, 
конференции или ипомъ коллепальномъ учреждены подлежащего 
учебнаго заведешя, признаны будутъ уважительными и зат-Ьмъ 
сообщены присутствие, при аттестации молодыхъ людей въ нрав- 
ственномъ и учебномъ отношешяхъ, съ разъяснешемъ причинъ, 
который воспрепятствовали имъ своевременно окончить курсъ уче- 
И1я; таковое сообщение учебнаго заведешя должно быть приложено, 
въ подлиннике, при представлены, чрезъ губернское воинское 
присутотпе, ходатайства въ министерство внутреннихъ д4лъ“. И, 
по справке, приказали: о содержали выптеизложеннаго отношешя 
управлявшая министерствомъ внутреннихъ дйлъ, статсъ-секретаря 
Дурново, губернаторамъ касательно порядка испрошешя воспитан
никами учебныхъ заведешй дополнительной отсрочки къ исполне
ние воинской повинности, для окончания образования, напечатать 
въ журнале „Церковный В'Ьстникъ" для св'Ьдешя и надлежащая 
въ потребныхъ случаяхъ руководства и ислолнешя, передавъ для 
сего редакщи упомянутая журнала выписку изъ настоящая опре- 
дЬлшшь

22 ноября 1885 года за заслуги по духовному в!домству Всемилостивейше награ- 
жденъ золотою медалью для ношежя на ше! на Станиславской лент!:

Почетный блюститель по хозяйственной части при Харьковской 
духовной семинары, 2-й гильды купецъ Иванъ Петровъ.

За заслуги и пожертвован!я по духовному в!домству, опред!лежемъ 6-го—12-го 
ноября 1885 года за № 2411, преподано благословеше Свят!йшаго Сунода съ вы

дачею установленныхъ грамотъ сл!дующимъ лицамъ Харьновской епархш:

Старосте Покровской церкви слободы Ворожбы, Сумскаго уЪзда, 
крестьянину Андрею Галушкину; старость Покровской церкви села 
Писаревки, Сумскаго у-Ьзда, крестьянину Ивану Кас&анову; ста
рост-b Христорождественской церкви гор. Харькова, 2-й гильды 
купцу Леоютю Попову-
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О Т Ч Е Т Ъ
о состоянии Харысовскаго епарх1альнаго женскагс училища по учебной 

и нравственно-воспитательной частямъ за 1884/з5 учебный годъ.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1S85 г. № 24.

В) Учители и учителънгщы необязателъныхъ предметовъ:
Французским языка во вс'Ьхъ классахъ,—начальница училища, Евгегпя 

Николаевна Гегщыгъ, жалованья за 12 уроковт> получаетъ 600 руб. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 1 августа 1883 года.

Учитель музыки Николай Александровичъ Орловскъй, окопчилъ курсъ 
въ гимназш и обучался музык'Ь частнымъ образомъ, жалованья получаетъ 
за 15 учепицъ по 25 руб. за каждую и за 10 ученицъ по 20 руб. въ 
годЪ)—всего 575 руб.; въ настоящей должности съ 28 августа 1882 г.

Учительница музыки, девица Mapin Степановна Любинская, окончила 
курсъ въ Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ'6, жалованья по
лучаетъ при казенной квартпр'Ь и стол'Ь 240 руб. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 18 августа 1878 года.

Учительница музыки, д'Ьвица Мар1я Васильевна Шаркова, домашняго 
образовашя, жалованья получаетъ при казенной квартпр'Ь и стол'Ь 240 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 10 августа 1884 года.

Учительница музыки, д'Ьвица Серафима Гавриловна Вертеловская^ обу
чалась музык'Ь въ Харьковскомъ музыкальпомъ обществ^, жалованья полу
чаетъ по 17 руб. 50 коп. въ годъ за ученицу; въ настоящей должности 
съ 24 августа 1879 года.

Учительница музыки, Варвара Петровна Эварницкая, окончила курсъ 
въ частпомъ iiancioni въ г. Харьков-Ь, жалованья получаетъ пи 17 руб. 
50 коп. въ годъ за ученицу; въ настоящей должности съ 20 сентября 
1883 года.

Учительница музыки, жена коллежскаго асессора, Mapia Ивановна Суш- 
кевичЪ) обучалась въ училищ'Ь при Харьковской лютеранской церкви, жа
лованья получаетъ по 17 руб. 50 коп. въ годъ за ученицу; въ настоя-- 
щей должности съ 10 октября 1884 года.

Учительница музыки, Ольга Александровна Неплюева, окончила курсъ 
въ Харьковской женской гимназш, жалованья получаетъ по 17 р. 50 к. 
въ годъ за ученицу; въ настоящей должности съ 24 ноября 1884 года.

Г) Воспгтателъницы:
Воспитательница I класса, д'Ьвица Александра Ивановна Левандовская, 

окончила курсъ въ Харьковскомъ епарпальномъ женскомъ училпщ'Ь съ 
звашемъ домашней учительницы, жалованья получаетъ при казенной квар
тир!; и стол'Ь 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 7 февраля 
1885 года.

II класса д’Ьвица Зинаида Ивановна Нелъговская, окончила курсъ въ 
Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ'Ь съ звашемъ домашней учп-
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тельнпцы, жалованья получаетъ при казенной квартир! и стол! 240 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 10 августа 1884 года.

III класса д'Ьвица Анна Гавриловна Троицкая, окончила курсъ въ 
Харьковскомъ епарх1альномъ женскомъ училищ!, жалованья получаетъ при 
казенной квартир! и стол! 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности 
съ 10 августа 1884 года.

IV класса,—ona-же и старшая воспитательница,—девица Елена Эду
ардовна Штегеръ, .окончила курсъ въ Харьковскомъ институт! благород- 
ныхъ д'Ьвпцъ, жалованья получаетъ при казенной квартир!; и стол! 240 р. 
въ годъ; в;ь настоящей должности съ 20 августа 1870 года.

V нормальнаго класса девица Людмила Евфимовна Дьякова, окончила 
курсъ въ Харьковской женской гимназш, жалованья получаетъ при казен
ной квартир! и стол!; 240 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 10 
сентября 1872 года.

V параллельного класса—она-же зав!дуетъ фундаментальною библюте- 
кою,—дФвица Маргамна Павловна Попова, окончила курсъ въ Харьков
скомъ епархтальномъ женскомъ училищ! съ звашемъ домашней учительни
цы, жалованья получаетъ при казенной квартир! и стол! 240 руб. и за 
библютеку 60 руб. въ годъ; на служб! съ 16 августа 1882 года.

VI класса,—она-же зав!дуетъ ученическою библютекою,—д!вица Анна 
Григорьевна Подольская окончила курсъ въ Харьковскомъ епарпальномъ 
женскомъ училищ! съ зватсмъ домашней учительницы, жалованья полу
чаетъ при казенной квартир! и стол! 240 руб. и за библиотеку 25 руб. 
въ годъ; на служб!; съ 25 поля 1878 года.

Надзирательница педагогической школы, д'Ьвица Софья Захарьевиа Не*  
стерова, окончила курсъ въ бывшемъ Харьковскомъ училищ! д'Ьвпцъ ду- 
ховнаго зван1я, жалованья получаетъ прп казенной квартир! и стол! 
3S0 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 1870 года.

Д) Помощнгщьг воспитателъньщъ:
Въ I класс!—девица Mapia Сйлъванская; во И класс!—д!вица Пе- 

лапя Дюкова; въ III класс!—д!вица Софья Дикарева; въ IV класс!— 
девица Юл1Я Наседкина; въ V нормалыюмъ класс!— д!вица Анна Бер
няева; въ V параллелыюмъ класс!—д!впца Анна Александрова; въ VI 
класс! — дЬвица Александра Лагценкова; вс! семь окончили курсъ въ 
Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ! съ звашемъ домашнихъ 
учительницу жалованья каждая получаетъ при казенной квартир! и сто- 
л! по 50 руб. и по 50 руб. на одежду; состоять на служб! съ 7 поня 
1884 года» кром! д!впцы Дюковой, которая состоять на служб! съ 10 
октября 1884 года.

Е) Друйя служагшя въ училигмъ лигш:
Врачъ при училищной больниц!, действительный статскй сов!тникъ 

Михаилъ Мпхайловичъ Севаотановачъ, докторъ медицины, жалованья по
лучаетъ 3.00 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 13 января 1877 г.

Надзирательница училищной больницы, вдова священника Луюя Пав
ловна Ковалева, домашняго образовали, жалованья получаетъ при ка-
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зенной квартир'Ь и столЬ 200 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 
1 сентября 1871 года.

Помощница больничной надзирательницы, девица Пелагея Петровна 
Прокофьева, окончила курсъ въ Харьковскомъ епарх1альномъ жевскомъ 
училищ'Ь, жалованья получаетъ при казенной квартир^ и стол'Ь, 100 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 4 октября 1880 года.

И. д. училищпаго эконома, мЬщанипъ Харитонъ Клсментьевичъ Невда- 
ховъ, жалованья получаетъ при казенкой квартир'Ь и стол'Ь 400 руб. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 13 апрЬля 1879 года.

При№ъчан{в. КроагЬ вышепоимепованныхъ лицъ, въ училищ'Ь состояли 
еще: а) кастелянша, заведующая б’Ьльемъ и одеждою воспитанницъ и 
б) кл-ючннца, заведующая, въ качестве помощницы эконома, столовою и 
буфетомъ.

II. Составь учащихся.

Въ отчетномъ году въ училищ'Ь было семь классовъ: 6 нормальныхъ и 
1 параллельное отд'Ьлете въ V классе. Приготовительнаго класса не было, 
а существовала ежедневная педагогическая школа для практическихъ за- 
нятхй воспитанницъ VI класса при изученш педагогики.

а) Къ началу отчетнаго учебнаго года всЬхъ воспитанницъ въ училищ!;, 
вмЬстЬ съ принятыми вновь въ первый и доуне классы, было 305. По 
классамъ он'Ь были распределены сл'Ьдующимъ образомъ: въ 1 класс!; 49 
воспитанницъ, въ И—46, въ III—47, въ IV—52, въ V пормальномъ 
35, въ V параллельномъ 37 и въ VI—39 воспитанницъ.

Въ течете года выбыло изъ училища 6 воспитанницъ, именно изъ’ Ш 
класса 1 воспитанница (уволена по просьбе матери), изъ IV класса 1 
воспитанница (уволена за долговременную неявку безъ объяснешя причины),- 
изъ V нормальнаго класса 1 воспитанница (уволена по просьб!; матери) 
и изъ V параллельнаго класса 3 воспитанницы (одна уволена за долго
временную неявку безъ объяснена причины и две по просьбамъ родителей).

Въ течеиш года принята вновь 1 воспитанница въ VI классъ. Такимъ 
образомъ ко времени годичныхъ испыташй въ училищ'Ь числилось 300 вос- 
питанпицъ, именно: въ I классЬ 49, во И—46, въ Ш—46, въ IV—51, 
въ V нормальномъ—34, въ V параллельномъ—34 hbt>VI—40 воспитанницъ.

б) Изъ посл'Ьдняго общаго числа учащихся (300) на церковно-епарх!аль- 
ныя средства содержалось 70 воспитанницъ, на счетъ благотворителей 18, 
своекоштныхъ пансюперокъ съ полнымъ взносомъ (75 руб въ годъ безъ 
пеобязательныхъ предметовъ) было 196, уменьшенная плата (50 руб. въ 
годъ) взносилась за 16 воспитанницъ.

•в) Изъ того-же общаго числа—дочерей духовенства Харьковской enap- 
sin было 289, въ томъ числ'Ь дочерей протаереевъ и священниковъ 233, 
дочерей д!аконовъ 26 и дочерей псаломщиковъ 30; ипоепарх!альныхъ было 
2,—обе дочери священниковъ; свЬтскихч> 9, именно: 1 дочь коллежскаго 
советника, 1 дочь коллежскаго асессора, 1 дочь, губернскаго секретаря, 
3 дочери капитановъ, 1 дочь почетнаго гражданина, 1 дочь купца и 1 
дочь крестьянина.

г) Приходящихъ воспитанницъ въ училищ'Ь въ отчетномъ году не было, 
а вс'Ь жили въ училищномъ зданпь
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I1L Учебно-воспитательная часть

а) Недельное распределение уроковъ съ объяснешемъ причинъ укло
нена  отъ предписанш программ.*

Недельное распред'Ьлеше уроковъ въ училищ'Ь въ отчетиомъ году было 
следующее: въ 1 класс!;: въ понед'Ьлыгикъ — рукоделье, русскй языкъ, 
арнометика, Законъ Божй; во вторникъ — диктовка, французский языкъ, 
pyccKiii языкъ, чпстоиисагпе; въ среду—ариеметика, диктовка, чистописа- 
ше, рукоделье, рисоваше; въ четвергъ—арнометика, чистописанй, Закоиъ 
Божй, русскй языкъ; въ пятницу—церковное irtnie, французскй языкъ, 
русски! языкъ, Законъ Боной; въ субботу—чистописаше, Закоиъ Божй. 
ариометика, диктовка. Во П класс!;: въ понед^льникъ—география, арио- 
метика, Законъ Божй, русскВ! языкъ; во вторникъ—французск!й языкъ, 
русскй языкъ, чпстописагпе, рукоделье; въ среду—географ!я, церковное 
u'bHie, арнометика, чистопнсаше, рисовагпе; въ четвергъ—диктовка, Законъ 
Вожй, арнометика, рукоделье; въ пятницу -диктовка, русскй языкъ, За
конъ Болей, церковное п'Ые; въ субботу—французски! языкъ, арнометика, 
русскй языкъ, Законъ Божй. Въ III класс'Ь: въ понед'Ьльникъ—ариоме- 
тика, Законъ Вожй, русскй языкъ, рукоделье; во вторникъ—диктовка, 
чистописание, фрапцузшй языкъ, русскй языкъ; въ среду—церковное п'Ь- 
ше, арнометика, географ!я, диктовка, рпсованге; въ четвергъ—рукоделье, 
арнометика, французскй языкъ, Законъ Вопий; въ пятницу — географ!я, 
Законъ Вожй, церковное irbnie, русскй языкъ; въ субботу—арнометика, 
чистописаше, Законъ Во;кй, русскй языкъ. Въ IV класс!;.- въ понедФль- 
пикъ—арнометика, французскй языкъ, рукоделье, Законъ Вожй; во втор
никъ—чистописате, рукоделье, русскй языкъ, географ!я; въ среду—арпе- 
мегвка, диктовка, Законъ Божй, церковное п-Ъйе, рисовайе; въ четвергъ— 
sncToiiiicauie, истор!я, русски! языкъ, французский языкъ; въ пятницу— 
диктовка, церковное ntiiie, Законъ Волей, география; въ субботу—геогра- 
ф!я, арнометика, история, русскй языкъ. Въ V нормальномъ класс*!»:  въ 
нонед'Ьльникъ—французскй языкъ, история, Законъ Болей, диктовка; во 
вторникъ—рукоделье, русскй языкъ, географ1я, педагогика; въ среду. — 
Законъ Божй, арнометика, церковное п'бйе. география, рисование; въ чет
вергъ -геометрия, русскй языкъ, физика, истор1я; въ пятницу—француз
скй языкъ, физика, история, Законъ Божй; въ субботу—арнометика, ис
тория, русскй языкъ, географ1я. Въ V параллельномъ класс!;: въ поне- 
д'Ьльникъ—французскй языкъ, физика, истор!я, русскй языкъ; во втор
никъ— геометр1я, географ!я, ариеметика, диктовка; въ среду—физика, За
конъ Вожй, церковное nimie, нстор!я, рисовате; въ четвергъ — Законъ 
Божй, ариеметика, русскй языкъ, географй; въ пятницу — французе^ 
языкъ, Законъ Божй, русскй языкъ, истор1я; въ субботу — рукоделье, 
географ!я, педагогика, пстор1я. Въ VI классЬ: въ понедЬльникъ—геоме- 
тр!я, Законъ Божй, французскй языкъ, истор!я; во вторникъ—географ!я, 
физика, педагогика, русск!й языкъ; въ среду—диктовка, геометр5я, цер
ковное irbnie, Законъ Волей, рпсовагпе; въ четвергъ—русская грамматика, 
Законъ Божй, иетортя, русская литература; въ пятницу—космограф!я, ис- 
Topia, Физика, французскй языкъ; въ субботу — физика, русский языкъ, 
географй, педагогика. 1-й урокъ продолжается отъ 9 до Ю часовъ, 2-й
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урокъ отъ 10’А до 11’А часовъ, 3-й урокъ отъ 113А до 123А часовъ, 
4-й урокъ отъ 1 до 2 часа и 5 й урокъ отъ 3 до 5 часовъ.

Сравнительно съ 1883/в4 учебнымъ годомъ въ отчетномъ году ие было 
допущено иикакихъ новыхъ уклпнешй отъ предписашй программы ни въ 
распределен^ учебныхъ предметом. по классам, ни въ назначена по каж
дому предмету числа уроковъ въ педелю. Уклонешя-же, допущенный, съ 
разр’Ьшетя начальства, въ прежше годы, подробно объяснены въ предъ- 
идущпхъ годовыхъ учебно-воспитательныхъ отчетахъ по Харьковскому епар
хиальному женскому училищу.
б) Указаше руководств,  употребляемых  въ училгиигъ, но не ука

занные въ установленной программы
* *

*
Въ отчетномъ году, такъ же какъ и въ предъидущемъ, употреблялись 

учебники, не указанные программою, но рекомендованные Учебнымъ Комп- 
тетомъ -при Св Суподе, или Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ- 
наго Просв'Ьщеии, только по следующими» предметамъ: аа) по русскому 
языку— въ Ш классе учебникъ Кирпичникова, а въ IV классе синтак- 
сисъ Говорова', въ V класса история литературы Орлова; бб) по арио 
метит—въ IV, V и VI классахъ, учебникъ Малинина; вв) по гео- 
Mempiu—въ V и VI классахъ руководство Кравченко; гг) по всеобщей 
и русской гражданской ucmopiu учебникъ Ъождественскаго; дд) по 
педагоггть въ V и VI классахъ учебникъ Рощина*

Но остальнымъ предметамъ употреблялись учебники, указанные въ ус
таве епарх!альныхъ женскихъ училищъ.
в) Уклонения отъ установленной для каждаго класса программы.

Въ отчетномъ году были гЬже, что и въ предъидунце годы, именно: 
аа) по русскому языку въ Ш .классе пройдено только до соединения пред- 
ложегйй по способу сочинеюя, остальпая-же часть синтаксиса пройдена въ 
IV классе; въ VI классе, кроме изучешя исторш литературы, повторена 
еще вся русская грамматика; бб) по ариеметит—ъъ Ш классе прой
дено до десятичныхъ дробей, въ IV до правила процентовъ, въ V окон
чена ариеметика, а въ VI вся повторена; вв) по геометры въ V клас
са пройдено до подобая треугольниковъ, а въ VI класса курсъ геометрш 
оконченъ. Эти перестановки въ распред%лен1и программы русскаго языка и 
ариометики съ геометр!ей по классамъ сделаны съ тою ц'1шю, чтобы ввести 
въ VI классе повторительный курсъ по русской грамматике и ариометик'Ь.

По другимъ предметамъ въ точности выполнены программы, указанный 
въ уставе.
г) Распредплете письменные упражнений и степень достигаемыхъ 

ими успгъховъ.
Въ отчетномъ году, какъ и прежде, письменный упражнения существо

вали во вс'Ьхъ классахъ училища, п въ разпыхъ классахъ, соответственно 
познашямъ и умственному развитии воспитанницъ, имели различное содер
жите и характера Въ первыхъ двухъ классахъ они состояли: а) ггзъ 
классной диктовки, которою, подъ руководствомъ преподавателя русскаго 
языка, занимались въ первомъ классе по три часа въ педелю, а во вто- 
ромъ по два часа, воспитательницы этихъ классовъ, б) изъ грамматичен 
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скихъ и спшлистгьчески'хъ упражнен1щ—классныхъ и домашнихъ, — 
назначаемыхъ учителемъ русскаго языка. Классныя упражнещя велись каж
дый урокъ, а домашшя назначались каждое на дв'Ь недели. Темы для 
письменныхъ упражнений въ I и П классахъ выбирались преподавателемъ 
самостоятельно и отмЬтки по этимъ упражпеюямъ ииъ-же вносились въ 
составъ общаго двухм^сячнаго и годоваго балла по русскому языку.

Въ Ш, IV, А-’ п VI классахъ письменным упражпетя также состояли: 
а) изъ диктовки и б) сочинений классныхъ и домашнихъ» Диктовка 
велась такъ же, какъ, и въ низшихъ классахъ; но сочииешя поставлены 
были иначе. Темы для этихъ сочинений давались только въ Ш класс!*  
одппмъ учителемъ русскаго языка, въ остальпыхъ же классахъ въ этомъ 
дЬл!*  участвовали еще законоучитель и преподаватели гражданской исто- 
pin, географии и педагогики. Опиед'Ьлеше числа сочинепй, распределение 
ихъ между преподавателями, выборъ темъ для нихъ и проч, производились 
училпщнымъ Совётомъ при учаспи вс'Ьхъ преподавателей и журнальный 
постановлен!^ объ этомъ утверждались Преосвященнымъ. Въ 111 классе 
сочинения эти большею часпю состояли изъ разсказовъ и описаний по дан- 
нымъ статьямъ; въ IV классе изъ самостоятельныхъ разсказовъ и оппса- 
niil, содержите каторыхъ воспитанницы заимствовали или изъ собственныхъ 
впечатляй и наблюдешй, или изъ уроковъ преподавателей п указывае- 
мыхъ последними пособй; въ V и VI классахъ воспитанницы писали раз- 
суждеетя на темы, взятия, по большей части, изъ проходимыхъ ими учеб- 
ныхъ предметов?». Въ течете года воспитанницы Ш класса написали G 
доиашнихъ сочинен^, а воспитанницы остальныхъ старшихъ классовъ по 7. 
Срокъ для паписатя каждмго сочпненгя назпаченъ былъ 20-ти дневный.

КровгЬ сочиненгй, писаиныхъ въ течете года, воспитанницы вс'Ьхъ клас
совъ лаписали еще по одному экзаменному письменному упражнение. Въ 
I и П классахъ эти упражнения состояли изъ пров-Ьрочпой диктовки, въ III 
изъ разсказа по данной стать!*,  въ IV изъ описашя, въ V изъ самостоя
тельна™ разсказа и въ VI изъ разсужден5я. Темы назначили и прочитали 
самыя' эти упражнешя: въ I, II, III, IV и V параллельномъ классахъ 
преподаватели русскаго языка, въ V нормальном?» инспекторъ классовъ и 
въ VI председатель училпщнаго Совета.

Валлы письменныхъ упражнешй воспитанницъ посл'Ьднихъ четырехъ клас
совъ, годовыхъ и экзаменныхъ, вносились инспекторомъ классовъ въ осо
бую ведомость, зат’Ьмъ Сов-Ьтъ въ полномъ своемъ собранш д'Ълалъ из?» 
нихъ средгпй выводъ, слагал?» его со среднимъ выводомъ устныхъ отв’Ьтовъ 
по русскому языку и. изъ этихъ уже среднихъ выводовъ составлялъ обицй 
баллъ по русскому языку. Воспитанницы, получившая по сочииешямъ въ 
среднемъ вывод!*,  неудовлетворительный отвгЬтки, должны были передер
живать экзаменъ по сочиненно посл'Ь каникулъ.

Успехи, оказанные въ отчетномъ году воспитанницами училища въ пись- 
мепныхъ упражпешяхъ, если принять во вниман!е сравнительную кратко
временность курса (6 л'Ьтъ), широту и многосложность программъ учебных?» 
нредметовъ въ старшихъ классахъ и необходимость посвящать не мало вре
мени на занята рукодельями, всл!*дств1е  чего у воспитанницъ мало ос
тается времени на внеклассное 4'renie и серьезную обработку сочинений,— 
можно назвать удовлетворительными. Окопчивппя курсъ въ iiOH'b сего года
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дйвицы npi учились большею частно писать грамотно, связно и складно, а 
саособн^йш!я достигли того, что писали почти безукоризненно-вравиль- 
вымъ литературнымъ языкомъ. Его Преосвященство, Преосвященн'Ьйвпй 
Аиврошй, Епископъ Харьковсйй и Ахтырсый, по разсиотр'Ьгпи экзаменныхъ 
сочинешй воспитанницъ VI класса, тоже нашелъ ихъ удовлетворительными 
и изволилъ заметить, что эти сочинев1я „свид'Ьтельствуютъ о труд'Ь и 
ум'йньи учащихъ и учащихся “.

Въ среднемъ вывод'Ь воспитанницы старшихъ классовъ (начиная съ Ш) 
получили по сочинешямъ сл^дуюпце баллы:

Ш классъ (46 воспитанницъ)
Баллъ 5 получили 8 воспитанницъ, или 1718/<в°/о 

— 4 — 15 — г- 3228/4в°/о
— 3 —. 23 — — 50%
Средн1й баллъ всего класса — 3,67

IV классъ (50 воспитанницъ).
Баллъ 5 получили 4 воспитанницы, или 8°/о 

— 4 — 8 — — 16о/о
— 3 — 37 — - 74°/о
— 2 — 1 — — 2°/о
Средшй баллъ всего класса — 3,30

V нормальный классъ (33 воспитанницы).
Баллъ 5 получила 1 воспитанница, или 3'/зз% 

— 4 — 7 — - 217/зз°/о
— 3 — 25 — — 7527зз%
Средн1й баллъ всего класса — 3,27

V параллельный классъ (34 воспитанницы).
Баллъ 5 получили 3 воспитанницы, или 828/з4°/о 

— 4 — 9 — — . 261в/з4°/о
— 3 — 22 -- — 6424/з4°/о
Средшй баллъ всего класса — 3,44

VI классъ (39 воспитанницъ).
Баллъ 5 получили 2 воспитанницы, или 55/зе°/о 

— 4 — 9 — — 233'Зэ°/о
— 3 — 28 — — 7137зе°/о
Средшй баллъ всего класса — 3,33

Нримпчсте. Во вс$хъ классахъ въ эту таблицу внесены баллы толь
ко гЬхъ воспитанницъ, который представили всЬ иди большую часть го- 
дичныхъ сочинешй и сочинеюе экзаменное.

Кром'Ь письмешшхъ упражяешй по вышеуказанвымъ лредметамъ, воспи
танницы Ш, IV, V и VI классовъ составляли еще, по одному зъ м*Ьсяцъ,  
письменные ответы по ариеметикй, которые состояли въ р'Ьшеши аркоме-
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тическихъ задач*  съ подробным*  объяснением*  самаго хода рЬшешя. Баллы 
по этим*  письменным*  уаражвешямъ не вносились въ ведомость о сочине- 
тяхъ, а прямо присоединялись преподавателями ариометики къ устным*  
отв'Ьтамъ по этому предмету.

(Цродолэюен1е будете)

Отъ Правления Харьковской духовной семинара.
Правление Харьковской духовной семинарш изъявляете искрен

нюю и глубокую благодарность священнику слободы Просяной, 
Староб'Ьльекаго у*Ьзда,  о. 1оанну Павлову и его прихожанам*  за 
пожертвованные ими въ пользу семинарской 1оанно-Богословской 
перкви 5 руб. сер.

Отъ Харьковскаго Епарх!альнаго Училищнаго Совета.

Харьковсктй Епархиальный Училищный СовЪтъ, во исполнен!е 
резолющи Его Преосвященства, къ св^д^нпо по епархш предла
гаете: 1) чтобы приходские священники своевременно сообщали 
окружным*  оо. наблюдателям*  о вновь открытых*  въ ихъ при
ходах*  церковно-приходских*  школах*  и 2) чтобы священники и 
друпя лица, открывшая и имйюпця открывать церковно-приход- 
екчя школы, до особых*  правительственных*  узаконен!# по вопро
су о том*,  по каким*  программам*,  руководствам*  и учебным*  
nocooiflM*  должно производиться обучение въ церковно-приходских*  
школах*,--руководствовались  журнальным*  постановлен!емъ Со
вета отъ 23 октября—20 ноября 1884 г., коим*  предоставлено 
учителям*  сих*  школъ пользоваться существующими въ началь
ных*  народных*  училищах*  программами, руководствами и учеб
ными пособ!ями.

Сверх*  сего Епарх!альный Училищный Совета объявляете къ 
св'Ьд’Ьнпо окончивших*  курс*  въ Епарх!альномъ женскомъ учи- 
лищ'Ъ, что при вновь открытой церковно-приходской ШКОЛ'Ь въ 
слобод'Ь АлексЬевкФ, Валковскаго у4зда, должность учительницы 
состоите вакантною.

Отъ Харьковскаго Епарх!альнаго Попечительства о бЪдныхъ духов- 
наго звашя.

Харьковское Епархиальное Попечительство симъ извещаете, что 
умерппй npoTOiepefi церкви Харьковскаго д'Ьтскаго прпота 1аковъ 
Васильевич*  Булгаков*  пожертвовал*  в*  пользу Епарххальнаго
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Попечительства сто рублей съ тЪмъ, чтобы на деньги cin была 
куплена облигащя Восточнаго займа, а проценты съ этого капи
тала выдавались бол'Ье б'Ьдпымъ лицамъ духовнаго званья.

Квартальный извищтя.
Священникъ Архангело-Михайловской церкви села В^лянскаго, Изюмскаго 

У'Ьзда, Димитргй Киргигловъ, Его Преосвященствомъ 7 января награж- 
денъ набедренпикомъ.

— Д1аконъ Тихоновской церкви слободы ВФлокуракинской, СтаробЬль- 
скаго у'Ьзда, Антоши ДЬббиишй опред'Ьленъ на праздное священническое 
мйсто къ Николаевской церкви села Ряснаго, Вогодуховскаго у'Ьзда.

— Псаломщикъ слободы Тимофеевки, Сумскаго у'Ьзда, Александръ Пав- 
ловскш, Его Преосвященствомъ 1-го декабря 1885 года рукоположенъ во 
священника къ Покровской церкви села Писаревки, Сумскаго у'Ьзда.

— Псаломщикъ д!аконъ Архангело-Михайловской церкви слободы Рай- , 
городка, Изюмскаго у'Ьзда, Стефанъ Жуковъ утверждепъ штатнымъ д!а- 
кономъ при той-же церкви.

— Д1аконъ Успенской церкви с. Заводъ, Волчанскаго у’Ьзда, Аеана- 
сгй Толмачевъ Его Преосвященствомъ 20 декабря 1885 года перем'Ьщенъ 
д^акономъ къ церкви Харьковскаго духовнаго училища-

— Допущенный временна къ исправлен!ю должности псаломщика къ 
Покровской церкви слободы Р'Ьдкодуба, Изюмскаго у'Ьзда, причетнический 
сынъ Иванъ Тргуфановъ отставленъ отъ сей должности; а вместо его на 
оное м'Ьсто опред'Ьленъ псаломщикоиъ къ оной церкви д!аконскШ сынъ 
Иванъ Царевскгй.

— Псаломщикъ Успенской церкви села Старо-Покровскаго, Звпевскаго 
У'Ьзда, Констаюпинъ Поповъ перем'Ьщенъ псаломщикоиъ къ Кладбищен
ской Скорбященской церкви города Чугуева.

— Вывппй восцитанпикъ Ахтырскаго духовнаго училища Петпръ' бедоровъ 
опред'Ьленъ псаломщикоиъ къ Рождество-Богородичной церкви сл. Каплу- 
новки, Вогодуховскаго у'Ьзда-

— Утверждены церковными старостами: къ церквамъ Изюмскаго у'Ьзда: 
къ Изюмской Покровской Кладбищенской, купецъ Алексей Бигикинскгй, 
на пятое трехл'Ьпе; къ Екатерининской слободы Протопопова, крестьянин?» 
1аковъ Божковъ\ къ Преображенской слободы Петровской, крестьянинъ 
Иванъ Галкинъ\ къ Гавршловской слободы Гавриловки, землевлад'Ьлецъ 
дворянинъ Александръ Ивановъ; къ Мйтрофан1евской слободы Дани ловки, 
коллежскШ асессоръ Мнтрофанъ Антонову къ Митрофашевской слободы



14 върл и рлзумъ
_Л ЧХЧ^*ц^*ЧУ^м^Ч  Z>X4Z*h*

Валвенкиной, крестьянин*  Иванъ Гладкий] къ Царице-Александровской . 
слободы Богодаровой, землевладелец*  капитан*  Андрей Плещееве, на 
будущее трехлЗте; Богодуховскаго уезда—Успенской заштатнаго города 
Краснокутска, мещанин*  Иванъ Фрейгоферъ; Валковскаго уезда—Алек
сандро-Невской села Александровки, крестьянин*  Федоре Каплуновскйй; 
Троицкой села Одринки, крестьянин*  Иват Пащенко; Покровской села 
Старой Водолаги, крестьянин*  Василш Назаренко; Звпевскаго уезда— 
Троицкой села Пришнба, крестьянин*  Максиме Половинка*,  1оанно-Пред- 
течевской села Ново-Ивановки, крестьянин*  1оакимъ Валковскгй; Неру- 
котвореннаго Образа Господня села Мохначей, крестьянин*  Антоне Свн- 
щовъ; Успенской слободы Коробочки, крестьянин*  Даипиъ Кузнецове] 
Покровской слободы Ново-Серпухова, крестьянин*  Михаиле Ольховый; 
Рождество-Богородичной села Константиновки, крестьянин*  Мина Власен
ко; Христо-Рождественской села Боровой, крестьянин*  Козьма Семенове; 
Покровской села Ново Покровскаго, крестьянин*  Петре Евфимовъ] Чу
гуевской Кладбищенской Скорбященской церкви, крестьянин*  Феодотъ 
Харламове; бывшему церковному старосте сей последней церкви, кресть
янину Тимофею Ковалеву, прослужившему въ сей должности три трех- 
лИя съ усерд!емъ, разрешено носить присвоенный означенной должности 
кафтан*;  къ Успенской церкви села Малыжина, Богодуховскаго у'Ьзда, земле
владелец*,  коллежсюй асессор*  Александре Засядко; староста Митрофа- 
тевской церкви г. Недригайлова, Лебединскаго уезда, унтеръ-офицер*  
Якове Всргунъ, согласно npomeiiiio его, уволен*  от*  должности и на его 
место утвержден*  крестьянин*  Кононъ Дюнисгевичъ Голавань*,  29 но
ября 1885 года и 3 января 18е>6 года къ Сумской соборно-Преображен
ской церкви, потомственный почетный гражданин*  Димытргй Ивановиче 
Суханове] къ Сумской Николаевской церкви, купец*  Василш Ивано
виче Ткаченко] къ 1оанно-Предтечевской церкви с. Луки, Сумскаго у'Ьз- 
да, м'Ьщанинъ Иванъ Федоровиче Вубъглевъ; 17 декабря 1885 года и 
3 января 1886 года къ Архангело-Михайловской церкви с. Вездрика, 
Сумскаго у^зда, статсюй советник*  Павелъ Васильевиче Алферове; 18 
декабря 1885 года и 3 января 1886 года къ Николаевской церкви г. 
Ахтырки, купец*  Матвей Васильевиче Курилове; къ Преображенской 
церкви с. Старо-Ивановки, Ахтырскаго уезда, крестьянин*  Феодоре Ми
хайловиче Олейнике; 17 ноября 1885 года и 3 января 1886 года къ 
Трехсвятптельской церкви с. Лутищъ, Ахтырскаго у!зда, крестьянин*  
Антоны Феодоровичъ Пелихе; Пятницкой церкви слободы Вакировки, 
Ахтырскаго уезда, крестьянин*  Терентий Михайловиче Фоменко; 7 де
кабря 1885 года и 3 января 1886 года къ Покровской церкви с. По
жни, Ахтырбкаго у’Ьзда, крестьянин*  Иванъ Николаевиче Вигулинъ; къ
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Успенской церкви с. Верхней-Сыроватки, Сумскаго у'Ьзда, крестьянин 
Навелъ Сериъевичъ Скрьгпченко награжденъ похвальвымъ листомъ, 19 
декабря 1885 года—3 января 1886 года; архитекторов Харьковской 
enapxin, вместо умершаго архитектора статскаго советника Данилова, Его 
Нреосвященствомъ, 16 ноября 1885 года, опред4ленъ граждански инже- 
неръ Владимгръ Нпмкынъ.

ИЗВЬСТГЯ И ЗАМЕТКИ

Содержание: Вредъ, происходящей, отъ неопределенности положеш'я церковныхъ 
старость.—Новый способь призр4н!я д'Ьтей б^дпаго духовенства.—М*Ьры  противъ 
нашковщпны въ Тобольской анархии. - Желательное развитее церковно-приход- 
скихъ лопечительствъ.—„Троицкие" и „KieBcaie**  листки.—МФры протпвъ распро

странен!» неправильно ппсанныхъ иконъ въ Казанской enapxia.

— „Москов. Церк. В'Ьд.“ (№ 47) касаются вопроса о томъ вре- 
Д'Ь, какой происходитъ для церковнаго хозяйства отъ неопределен
ности лоложешя церковныхъ старость. По ихъ словамъ, de iure 
положеше церковнаго старосты и его отношения къ клиру и при- 
хожанамъ более или мешЬе точно регламентированы въ „инструк- 
щи церковнымъ старостамъ0, но de facto дело стоить слишкомъ 
далеко отъ нормы. Далее газета констатируетъ тотъ фактъ, что 
церковные старосты, какъ лица, избранный клиромъ и приходомъ 
по дов*Ьр!ю  и уважетю къ ихъ нравственнымъ свойствами не на
ходить нужнымъ давать какой-либо отчета о своей деятельности 
по церковному хозяйству. Они считаютъ себя не ответственными 
прикащиками, а полноправными хозяевами всего церковнаго иму
щества. Результатомъ этого являются или самовольный позаимство- 
ван!я изъ церковнаго ящика „самопомощь* , или нич4мъ не вызы
ваемый и неоправдываемыя постройки, переделки и т. и., къ яв
ному ущербу действительныхъ нуждъ и потребностей церкви и 
прихода. Чтобы прекратить это зло, газета рекомендуетъ проведе
те въ сознате староста и прихожанъ той мысли, что контроль 
въ данномъ случае не только не вреносудителенъ и не зазоренъ 

- для честныхъ староста, но въ интересахъ дела былъ-бы въ выс
шей степени желателенъ. Контроль этотъ должны производить 
причта и почетнейшие прихожане.

Вопросъ взять весьма важный, замечаете по этому поводу „Церк. 
Вестникъ", но можно-лихоть сколько-нибудь надеяться, чтобы онъ 
разрешился и получилъ правильное направлеше, по крайней мере 
въ близкомъ будущему отъ одного лишь нравственна™ возденет- 
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в1я на старость и прихожанъ и внушешямъ мысли о необходи
мости контроля? Ведь газета сама-же говорить, что юридически 
права и взаимоотношеше старость, клира и прихожанъ регламен
тированы; по инструкщи церковнымъ старостамъ требуется и кон
троль ихь „членами причта и почетными прихожанами", а на 
практике совс4мъ другое. Въ чемъ-же тутъ причина? Отчего раз
ладь между закономъ и жизнью? Московской газете, какь хорошо 
знакомой сь этимъ д'Ьломь (такъ какь „старостинскш вопросъ" 
особенно больное мЪсто Москвы), не мгЪшало-бы выяснить действи
тельная причины того разлада, который существуетъ въ этомъ 
д'Ьл'Ь между Teopiero и практикою, и тогда можно-бы было ука
зать и на бол-Ъе целесообразный средства къ уничтожешю суще- 
ствующаго зла.

— Въ Вологодской enapxin сдйланъ опыта новаго способа при- 
зр$н!я дЪтей б'Ьдныхъ духовныхъ лицъ, именно при монастыряхъ: 
епарх!альнымъ начальствомъ сдФланъ быль запросъ настоятелямъ 
монастырей, какое число мальчиковъ сирота ’духовенства и детей 
б'Ьдн'Ьйшихь и безм'Ьстныхъ священно-церковно-служителей мо- 
жетъ каждый монастырь содержать на своемъ иждивеши. Ока
залось, что 11 монастырей, существующихъ въ enapxiu, изъ
явили желаше содержать до 83 челов'Ькъ. Соответственно этому 
епарх!альпнмъ начальствомъ сделано распоряжеше: настоятелямъ, 
изъявивтпимъ соглайе на иждивеше, по. соображенш со средствами, 
управляемыхъ ими монастырей, прпотить и подготовлять изъ ду- 
ховиаго звашя сирота и детей беднейшихъ родителей—малолет- 
нихъ отъ 7 до 9 лета къ поступлешю въ училища, а вышедшихъ 
изъ оныхъ—къ занятш должностей церковниковъ и псаломщиковъ, 
объявить къ исполнена съ припечаташемъ количества детей, ка
кое можетъ быть помещено въ каждомъ монастыре, и вместе съ 
темь предложено*  нуждающимся въ призреши подавать о томъ 
нрошешя преосвященному, съ приложешемъ надлежащихъ доку- 
ментовъ. Эта простая и практическая мера призрешя бедныхъ 
детей съ удобствомъ могла-бы быть применена и въ другихъ 
enapxinxb.

— Пропаганда пашковцевъ въ короткое время успела развить свою 
вредную деятельность на огромномъ пространстве Россш. Следы 
ея оказались и въ Тобольской епархш, где произведено дознаюе и 
отобрано значительное количество пашковскихъ брошюрокъ—даже 
на инородческихъ языкахъ. Консистор1я постановила конфисковать 
и уничтожить эти брошюры чрезъ сожжен!е, но епарххальному
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преосвященному благоугодно было положить следующую резолюций:
„Вмйсто сожженхя конфискованныхъ изданы, можно положить ихъ 

въ то мйсто, гдй находились отобранный у раскольниковъ книги и 
рукописи, съ надписью: „запрещенный* 1 и съ печатью консисторш. 
Чтобы отвлечь православный грамотный народъ отъ чтен!я запре- 
щенныхъ книгъ и дать ему здоровую духовную пищу, полезно за
вести при церквахъ иебольпие склады книжекъ, брошюръ, листовъ 
назидательнаго содержашя, одобренныхъ православною духовною 
цензурою; продавать ихъ при свйчныхъ ящикахъ. за ту цйну, за 
какую будутъ выписываться, и чтобы эта продажа не им'Ьла вида 
торговли. На выписку каждая церковь можетъ употреблять ежегод
но отъ 5 до 10 руб., считая въ томъ числй и выручениыя отъ 
продажи издашй деньги, заимствуя нужную для сего сумму изъ 
лопечительскаго кредита, изъ пожертвовашй, испрашиваемыхъ на 
сей предметъ у болйе или менйе достаточныхъ прихожанъ, и, въ 
случай недостатка сихъ источииковъ, изъ свободныхъ церковныхъ 
суммъ. Выписать нисколько экземпляровъ каталоговъ издашй отдйла 
общества распространен!я духовно-нравственныхъ книгъ (въ Москвй 
па Петровкй) немедленно и по одному изъ каталоговъ напечатать 
въ ближайшемъ № еп. вйдом. названгя иоименованныхъ въ оныхъ 
издашй, который весьма дешевы и б. ч. доступны народу. Эти-то 
издашя, равно „Троицке листки **,  на первый разъ и рекомендо
вать духовенству для предполагаемыхъ складовъ. Могутъ также 
выписываться для той-же цйли священныя изображешя, издан, 
того же общества, и небольшой, по хоропгаго церковнаго письма 
иконы, въ чемъ народъ очень нуждается. По напечатаны катало
га внушить священникамъ и въ особенности благочиннымъ обра
тить на этотъ предметъ особенное впимате**.

— По поводу все болйе и болйе развивающейся у насъ свет
ской благотворительности при помощи концертовъ, спектаклей, ба- 
ловъ и т. п. „Новое Время* 1 (Л® 3522) поместило замйтку подъ 
заглавхемъ „Недуги благотворительности**,  въ которой указавши на 
случайность, неравномерность и неправильность нашей помощи бйд- 
яымъ, рекомендуетъ, между прочимъ, какъ лучшее средство про- 
тивъ этого1, развипе церковно-приходскихъ попечителъствъ.

Церковный приходъ вообще прекрасная общественная единица, 
именно потому, что это единица совершенно хриспанская и совер
шенно безсословная. Но у нея есть недостатокъ, именно способ
ность через чуръ обособляться и становиться во враждебный отяо- 
шеыя къ сосйдямъ. Недостатокъ этотъ еще болйе замйтенъ пото- 
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иу, что богатства приходовъ не одинаковы, и приходы чаще всего 
богаты тамъ, где мало бедныхъ. Противъ этого недостатка можно 
бороться путемъ учреждешя общаго заиаснаго благотворительна™ 
капитала вс'Ьхъ приходовъ, сохраняя въ тоже время известную са
мостоятельность приходскихъ понечительствъ, по расходованию на 
д4ло благотворешя переходящихъ суммъ- Вообще-же, ч'Ьмъ шире, 
разнообразнее и свободнее будетъ деятельность приходскихъ 
братствъ на пользу действительно бедныхъ, темъ легче будетъ по
решить съ нищенствомъ во всехъ его видахъ, какъ съ явлешемъ 
для общества неблагопр!ятнымъ. Въ самомъ деле, если каждый 
прихожанинъ, платяпцй известную сумму въ церковь въ пользу 
бедныхъ, будетъ иметь право встреченнаго нищаго посылать въ 
свой приходъ, съ уверенностью, что если онъ въ самомъ деле нуж
дается, то его тамъ не оставить, то нищенство какъ профессия 
весьма скоре перестанетъ быть возможными Для этого приходсюя 
попечительства должны были-бы иметь въ разныхъ частяхъ города 
свои кружки, повсюду разсылать приглашешя не давать милосты
ню въ руки, а класть ее именно въ эти кружки. Дамы благоде
тельницы, развозяпця теперь по нищпмъ ленточки, крестики и кон- 
фекты, могли-бы при новомъ порядке взять на себя роль ревизую- 
щихъ контролеровъ и въ этой роли принести делу действительно 
бедныхъ гораздо более пользы, нежели оне приносятъ ему теперь.

Развито церковпо-приходскихъ попечительствъ, хотя-бы даже въ 
вышеуказанныхъ только видахъ, весьма желательно. Но трудно те
перь еще мечтать объ общемъ запасномъ капитале, а еще труд
нее, даже несбыточно, чтобы наши светсюя барыни-благотвори
тельницы оставили свои светсюя благотворительный забавы и удо- 
вольств(я и променяли-бы ихъ на действительно трудную работу 
благотворения...

— Скромное дело скромнаго труженика иеромонаха Никона, из- 
дающаго известные „Троицке листкиставппе образцомъ обще
доступной народной релипозно-нравственной литературы и сделав
шееся поэтому достояшемъ всего народа, удостоились Высочайшаго 
вниманёя и благоволешя Монарха. Государь Императоръ, во вни- 
маше къ пользе и значительному распространена этихъ листковъ 
въ народе, благоволилъ Всемилостивейше пожаловать пятьсотъ руб
лей, съ темъ, чтобы деньги Ыи были присоединены къ капиталу, 
коимъ это полезное издаше обезпечено. Для той-же цели Ея Импе
раторское Величество Государыня Императрица и Его Император
ское Высочество Государь Наслъдникъ Цесаревичъ изволили пояса- 
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ловить триста рублей. Въ настоящее время въ обращеши среди 
народа находится уже почти одиннадцать миллгоновь „Троицкихъ 
листковъ".

По образцу этого полезпаго издашя предпринято было по- 
добное-же издаше и въ' матери городовъ русскихъ—Kieei. Образо
ванный при местной духовной семинарш комитетъ съ января 1884 
года началъ издавать „Шевскхе листки релипозно - нравствен наго 
чтешя для народа", какъ особое приложен!е къ журналу „Воскрес
ное Чтете", на что последовала истинно архипастырская субсидия 
со стороны высокоиреосвященн'Ьйшаго Платона въ 1,000 рублей. 
Какъ видно изъ отчета, комитетъ выпустилъ одиннадцать „Шев- 
скихъ листковъ", причемъ каждое наименоваше „листковъ" печа
талось въ количестве 5,000 экземпляровъ, что въ совокупности со
ставляете 55,000 экземпляровъ. Въ течете отчетнаго года все 
55,000 экземпляровъ поступили въ обращете среди народа. „Шев- 
сюе листки" продавались по 1 к. и по ’/а коп. за экземпляра а 
большею часэтю раздавались безплатно. ' Безплатная раздача про
изводилась какъ въ некоторыхъ монаетыряхъ, такъ и въ некото- 
рыхъ приходскихъ церквахъ, по окончаши богослужешя. Изъ свод
ки прихода и расхода суммъ, которыми комитетъ располагаете для 
издав1я, видно, что на приходъ будущаго года записанъ остатокъ 
въ 1,421 р. 63 к.

— „Въ Извест. по Казанской епарххи" напечатано распбряже- 
н!е епархшльнаго начальства, направленное противъ распростра- 
нешя и у потреблена среди православнаго народа иконъ, написан- 
ныхъ неправильно и въ искаженномъ виде. Съ этою целью 1) пред
писано благочиннымъ Казанской enapxin, чтобы они внимательно 
наблюдали за украшешемъ подведомыхъ имъ церквей святыми ико
нами, и особенно при устройстве и написати новыхъ иконостасовъ 
отнюдь не были-бы допускаемы иконы, не соответствующая возвы
шенной идее иконопочиташя и вообще написанныя неправильно, 
въ искаженномъ виде, а равно внушали-бы и всему подведомому 
имъ духовенству наблюдать, чтобы и въ домахъ прихожанъ отнюдь 
не распространялись и не употреблялись иконы, явно безобразный, 
нисколько пе соответствуюпйя святости ликовъ и предметовъ, къ 
каковымъ иконамъ преимущественно принадлежать столь’известный 
на Руси произведетя Суздальской иконописи. 2) Такъ какъ спаб- 
жаюпце Казанскую enapxiio иконами живописцы имеютъ свои ма
стерских преимущественно въ Казани, то для надзора за ними уч- 
режденъ особый комитетъ изъ 5-ти городскихъ священниковъ, ко-
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торые. въ случай обнаружения ими гдй-либо иконъ, не соотвйт- 
ствтющихъ ни требовашямъ вообще иконописнаго искусства, ни
одобреннымъ православною Церковно образцами священныхъ изобра
жений, каждый разъ обязаны доносить о томъ епарх!альному на
чальству, испрашивая, въ случай надобности, разрйшетя обратить
ся къ содййствпо полицейскихъ чиновников^, чтобы таковыя иконы, 
по силй 103 и 105 ст. уст. о предупр. и пресйч. преет., немед
ленно были воспрещаемы къ продажй и даже отбираемы, подобно 
тому, какъ цензурою воспрещается распространение въ народй вред- 
ныхъ и соблазнительныхъ сочинешй. — Эти мйры не мйшало-бы 
принять и въ другихъ епарх!яхъ.

ОБЪЯВЛЕНЫ.
ОТЪ МОСКОВСКАЯ МАГАЗИНА ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ

ПАВЛА ПЕТРОВИЧА ФИЛИМОНОВА
въ Харьков!;.

Уголъ противъ Собора, рядомъ съ магазином!. Алпатовой.
Въ магазине всегда имеется громадный выборъ готопыхъ священническихъ и 

д!акопскихъ обяачешй парчевыхъ и вышятыхъ по бархату, атласу и муаръ-гла- 
зету, а также имеются: воздухи, плащаницы и хоругви, паникадила, подсвфщни- 
кн, семисв^щники, пятисв^ицпики, тройники, в’Ьпцы, кресты, сосуды съ приборами, 
блюда сборная, антидорныя, всепощныя, панпхидныя, лампады, кадила, кропила, 
крестильпицы, дароносицы, чаши водосвятильиыя, ковчеги и пр. изъ мельхюра 
и накладная серебра; имеются также парча золотая и серебряная, настоящая и 
аилике, всевозможный отделки для рнзъ п ирочихъ вещей. По желанию настояте
лей церквей, церкпваыхъ старость и прихожанъ совместно, делается разсрочка въ 
получен!и деиегъ. Подробные прейсъ-куранты высылаются немедленно и бэзплатно.

Павелъ Филимоновъ.

ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ

ВООТОКЪ“
(орган! православных! восточных! народов!)

въ 1886 году.
На годъ съ перес. и дост. 8 р.; на полгода 5 р. За границей: За годъ 10 р. 

за полгода 5 руб. Иногородние адресуются въ Москву, Полянка, доыъ Полякова, 
въ редакцию газеты „ВОСТОКЪ11.

Вышли въ св^тъ СЛОВА, П0УЧЕН1Я и РЪЧИ, съ тремя опытами вн'Ь-церковныхъ 
собеседовав!?!, Ректора Владимирской Духовной Семипарш Прото!ерея Михаила 
Хераскова,—большой томъ въ 772 страницы, 'украшенный нортретомъ автора. 
Цена 2 руб. 50 к. Пересылка—за два фун. Требоватя адресовать къ автору — 
въ губ. гор. Владвьнръ. Книгопродавцамъ обычная уступки.
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24 №№ или полумесячный» книжекъ и будете разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя дв4 части составятся изъ 

церковнаго отдела, вторыя две части—изъ философ- 

скаго отдела, а пятую часть составить собою „Листокъ 

для Харьковской епархш"., Къ каждой части въ свое 

время будете приложена» особый заглавный листе» съ 

обозначетемъ статей.
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